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序‐ 荒川 幸福 研究 発刊 あ ‐ 

 

 幸福実感指標 GAH指標 構造 GAH ン  

成 24 荒川 民総幸福 GAH 研究 第 中間報

告書 基 い 荒川 成 25 毎 GAH ン 実施  

初 回 調査研究 前提 幸福実感指標 以 GAH指標 構造 い

整理  

GAH指標 民 う 部 幸福 実感 い 把握 指標 荒川 基

本構想 定 6 都 像 設定 い  

各 指標 複数 指標 1 指標 構成

指標 6 全 統合 最 指標 幸福実感 置

い  

 

 

最 指標 幸福実感  

↑ 

都 像 指標［6指標］ 

↑ 

都 像 個 指標［39指標］ 

 

 

体的 え 6 都 像 う 1 あ 生涯健康都 健康 福祉

指標 体 健康 心 健康 健康環境 8 個 指標 指標

統合 指標 健康 実感 構成 い 指標 指標

統合 指標 定 GAH指標 合計 46 指標体系

あ p.6 表 1 各指標 体的 質問文 表 p.7 表 2

一覧 あ  

GAH ン 成 25 毎 表 2 質問文 基本 方法

実施  

 

標本数    ：4,000 

象 出方法 ： 在 20歳以 成 28 以降 18 歳以 男女

層 2段階無作 出 

配 回 方法：郵送配 郵送回 HP 電子申請回答可  

 

 

 

 



4 

各 回答数 回 率 表 あ  

 

 回答数 回 率( ) 備考 

成 25  1,970 49.3 20歳以  

26  1,910 47.8 20歳以  

27  1,827 45.7 20歳以  

28  1,880 47.0 18歳以  

29  1,750 43.8 18歳以  

計 9,337 46.7  

 

GAH ン 結 い 単純 計 計 行い 毎 公表

各 荒川 民総幸福 GAH 民 ン 調査 計結 荒川

民総幸福 GAH 民 ン 調査 計表 参照 い  

 

 本調査研究 目的  

前述 成 25 29 5 間 9,337件 ン 蓄積

回 調査研究 様々 手法 析 幸福実感 いう視

課題 明 い 応 方向性や 組 検討 逭 目的

 

当初 ン 5 間 時系列的推移 変 原因 い いう

想定 い 経 変 予想以 差 統計的 意性 見出

5 間 変 基 統計的 析 適わ  

一方 統計的 意 差 無い いう 越え 一群 扱

う 可能 いう あ 全体 1 万件 近い 群 え 荒川

民 幸福実感 析 い  

 

 本調査研究 構成 

本調査研究 大 総論 各論 い  

総論 荒川 基本構想 6 都 像 全体 え 政策 施策 GAH 指

標 整理 ン 析 幸福実感向 向 課題 提示

組 方向性 検討 い  

各論 都 像 GAH ン 連調査 や先

行研究等 併 調査研究 個 政策課題 設定 応 方向性 体的 組

提言 行 い  

い 容 民 幸福実感 各 充実 実感 主観 析 課

題 見え 応 考え い う 新 試 あ 一 政策立案手法開拓

試 あ  
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総論 い 荒川 民総幸福 GAH 調査研究報告―GAH ン 調査 5

解析 見え 政策課題 組 方向性 試案― 1 冊 各

論 概要 付 発行  

本 荒川 幸福 研究 調査研究各論 冊子 各回 2

掲載 い  

回 各論研究 あ GAH指標 設定 様 ワ ン 組織

研究 逭 ワ ン 職員 荒川 自治総合研究所 研究員 加え 総

勢 26 6 基本構想 各都 像 担当 GAH指標 析

連調査 や先行研究 調査 行い 後 組 課題 提示 組

方向性 業 提案 行 い  

業 提案 後 荒川 政策 企 立案

用 例 い 思う  

後 荒川 政策 企 立案 一 更 手法 改善 い

勝 喜 無い  

 

あ 多 中 本調査研究 参 尽力 い ワ ン ン

荒川 自治総合研究所研究員 感謝 意 表 本書発刊 序  

 

 

 

公益 団法人 荒川 自治総合研究所所長  猪狩 廣美 

 

 

 

 

 

 

 

附： 

本報告書 述 あ 可能 易 易い 心

専門的 技術的 厳密 意味 確性 部 あ 趣 理解 い  

様々 統計解析手法 活用 い 手法 解 最 限 留 い 手法

結 出 象 焦 あ い いう意 あ 様

理解 い  

本書 幸福実感 幸福実感 使い い 幸福実感 文

幸福 実感 あ 幸福実感 GAH ン あ 幸

感 い ？ いう質問 5段階 評定 指  
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図表 1 荒川 民総幸福 GAH 指標 体系 

 
 

 
分  ※ 位指標 ※ 位指標 

荒 

川 
 

民 

総 

幸 

福 
 

 
 

Ａ 
 

 

指 

標 

幸福実感 

健

康

・

福

祉 

健康 実感 

体 健康 

運動 実施 

健康的 食生活 

体 休息 

心 健康 

★※ 

自分 役割 

心 安  

健康環境 
療 充実 

福祉 充実 

子

育

て

・

教

育

※ 

子 成長 実感 

生 力  
規則正 い生活習慣 

生 力 習得 

家族関係 
親子コ ニ ン 

家族 理解 協力 

子育 教育 

環境 

子育 教育環境 充実 

地域 子育 へ 理解 協力 

望 子育 環境 充実 

産

業 

生活 ゆ  

事 

生活 安定★ 

ワ ンス 

事 や い 

地域経済 

産業 

買い物 利便性 

魅力 

環

境 

生活環境 充実 

利便性 ニ

ン 

施設  

心  

交通利便性 

快適性 
良  

周辺環境 快適 ★ 

持続可能性 持続可能性 

文

化 

充実 余暇･文化活動  

地域 人 ふ あい  

実感 

余暇活動 
興味 関心事へ 取組 

生涯学習環境 充実 

地域文化 

地域へ 愛着 

地域 人 交流 充実 

地域 頼 人 い 実感 

文化的寛容性 

安

全

・

安

心 

安全 安心 実感 

犯罪 防犯性★ 

事故 
交通安全性★ 

生活安全性★ 

災害 

個人 備え 

災害時 絆 助 合い 

防災性 

※ 指標 各 総合的 実感 把握 指標 言い  

※ 指標 各 体的 実感 把握 指標 言い  

※子育 教育 18歳未満 子 い 方 象 設問 指標  

※★ 指標 質問文 孤独 感 安 感 険 感 実感

尋 い ★ い指標 様 尺 実感 1 2 4 5 いう回

答 5 4 2 1 いう回答 逆換算 い  
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図表 2 荒川 民総幸福 GAH 指標 質問文一覧 

分

 
No. 指標 質問文 

 1 幸福実感 あ 幸 感 ？ 

健

康

・

福

祉 

2 運動 実施 体 動 運動 い 思い ？  

3 健康的 食生活 健康的 食生活 送 い 感 ？ 

4 体 休息 体 休 い 感 ？ 

5 ★ 孤立感や孤独感 感 ？ 

6 自分 役割 家庭や職場 学校 地域 自分 役割 あ 感 ？ 

7 心 安  心 安 時間 持 い 感 ？ 

8 療 充実 
住 い 地域 安心 療機関 病院や薬局 充実 い 感

？ 

9 福祉 充実 住 い 地域 高齢者や障 い者へ 福祉 充実 い 感 ？ 

10 健康 実感 心身 健康的 生活 送 い 感 ？ 

子

育

て

・

教

育 

11 規則正 い生活習慣 子 規則正 い生活習慣 身 い 思い ？ 

12 生 力 習得 
子 社会 生活 い 必要 知識や技能 社会性 体力 身 い 思

い ？  

13 親子コ ニ ン 親子 間 コ ニ ン い 感 ？ 

14 家族 理解 協力 あ 家族 子育 関 理解や協力 あ 感 ？ 

15 子育 教育環境 充実 
住 い 地域 子育 教育 関 事業 ビス 施設 提供 い 民間

行政 問わ 充実 い 思い ？ 

16 地域 子育 へ 理解 協力 住 い 地域 子育 家庭 対 理解 協力 雰囲気 あ 感 ？ 

17 望 子育 環境 充実 自分 望 子育 う 環境 あ 感 ？ 

18 子 成長 実感 子 健や 成長 い 感 ？ 

産

業(

生

活

・

産

業

・

経

済) 

19 生活 安定★ 生活 送 必要 収入 得 い 不安 感 ？ 

20 ワ ンス 事 生活 ンス 取 い 感 ？  

21 事 や い 事 や いや充実感 感 ？  

22 産業 荒川 企業 店や町工場 元気 活力 あ 感 ？ 

23 買い物 利便性 住 い 地域 買い物 便利 思い ？ 

24 魅力 荒川 外 人 訪 魅力 あ 思い ？ 

25 生活 ゆ  経済的 不安 買い物 不便 い生活 送 い 感 ？ 

環

境(

生

活

環

境) 

26 施設  
住 い 地域 商業施設や公共施設 面 使いや い 思い

？  

27 心  
住 い 地域 困 い 人 見 時 声 掛 協力 や い雰囲気 あ

感 ？ 

28 交通利便性 住 い 地域 交通 便 良い 感 ？  

29 良  住 い 地域 景観 緑 良い 感 ？ 

30 周辺環境 快適 ★ 住 い 地域 生活 不快 感 ？ 

31 持続可能性 あ 節電や 減 地球環境 配慮 生活 い 思い ？ 

32 生活環境 充実 
住 い 地域 状況や交通 便 良 快適 等 点 総合

暮 や い生活環境 あ 感 ？ 

文

化(

文

化

・

コ

ミ

ュ

ニ

テ

) 

33 興味 関心事へ 取組 興味 関心 あ 取 組 い 感 ？ 

34 生涯学習環境 充実 生涯 わ 学習 環境 充実 い 感 ？ 

35 地域へ 愛着 荒川 文化や特色 愛着や誇 感 ？ 

36 地域 人 交流 充実 住 い 地域 方 交流 充実感 得 い 感 ？ 

37 地域 頼 人 い 実感 住 い 地域 頼 人 い 感 ？ 

38 文化的寛容性 
住 い 地域 文化や言語 自分 異 人々 理解 う 雰囲気 あ 感

？ 

39 
充実 余暇･文化活動 地域

人 ふ あい 実感 
充実 余暇 文化活動や地域 方 ふ あい あ 生活 送 い 感 ？ 

安

全

・

安

心 

40 防犯性★ 住 い 地域 犯罪へ 不安 感 ？ 

41 交通安全性★ 住 い 地域 自動車や自転車 交通事故 危険 感 ？ 

42 生活安全性★ 家庭や学校 職場 転倒 転落 落 物 危険 感 ？ 

43 個人 備え 災害 地震 火災 風水害 対 備え 十分 い 安心感 あ ？ 

44 災害時 絆 助 合い 災害時 近隣 人 助 合う関係 あ 感 ？ 

45 防災性 住 い 地域 災害 強い 感 ？ 

46 安全 安心 実感 住 い 地域 犯罪や事故 災害 点 総合 安全 感 ？ 
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第 1章  

 

食生活の視点か 考え 働き盛 世代の健康実感の向上に向けたアプロ チ方法  
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第 章 食生活 視点 考え 働 盛 世代 健康実感 向

向 方法 

 

 

健康  

 健康 いう言葉 聞 病気や い 身体 健康や う 病 心 健康 思い浮

日本 世界的 見 均
1
健康

2
あ 身体 い 健康

あ 言え い 一方 近 減少傾向 あ いえ 一時 自殺者 3万人 超

え
3
心 健康 い 大 問題 抱え い 言え 日本人 健康 あ 断

い 考え 健康 ういう 考え い

い  

答え 一 世界保健機 World Health Organization 以 WHO いう WHO

憲章 あ 憲章 前文 健康 い 健康 病気 い 弱 い い いう

肉体的 精神的 社会的 満 状態 あ 定義

い 中 着目 病気 い 弱 い い いう 中略

満 状態 あ いう部 あ 健康 あ 断

肉体的 精神的 社会的 い状態 状態 あ 必要 あ

 

  

荒川 民総幸福 GAH ワ ン 健康 組  

 成 21 10 庁 ワ ン 立 荒川 基本構想 6 都 像 基

本 柱 荒川 民総幸福 GAH 指標 組 中 健康 福祉 子育

教育 指標 指標 先行 検討 健康 福祉 優先 幸福

先行研究 い 健康 幸福 非常 大 響 え い 示 荒川 政世

論調査 い 幸福 生活 必要 第 1 健康 あ あ 最

優先 指標 組 必要 あ 考え あ  

 成 29 民 ン 調査 蓄積 5 元 析 議論

健康施策 検討 考慮 成 29 3 策定 荒

川 健康増逭計 あ 計 6 都 像 1 生涯健康都 あ わ 実現 向

成 29 33 5 間 積極的 健康施策 推逭 い 方向 示 あ

健康状態 い 感 人 健康 福祉 指標 あ 健康 実感 肯定的 回

                                                   
1 日本人 均 成 28 時 男性 80.98 歳 女性 87.14 歳 厚生労働省 2017a 成 28 簡

易生 表 概況  
2 厚生労働省 健康 問題 日常生活 制限 生活 期間 定義 成 25
時 男性 71.19 女性 74.21 橋本 厚生労働科学研究費補 金 循環器疾患 糖 病等生活習慣

病 策総合研究 業 担研究報告書 健康 指標 研究 健康日本 21 第 等 健康

検討 http://toukei.umin.jp/kenkoujyumyou/houkoku/H27.pdf 2018.2.21閲覧  
3 日本 自殺者数 成 10 3 万人 突破 成 15 34,427 人 達 近 減少傾向 あ

成 28 21,897人 あ 厚生労働省 2017b 自殺 策白書  
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答 人 増や 大目標 設定 い 荒川 ,2017a,p.11 前 述

状態 あ いう健康 定義 整合 あ 大目標 ワ

ン 目標 荒川 健康増逭計 念頭 置い 議論 逭  
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 健康 福祉分 概況 

健康 幸福 関  

 健康 幸福 要 あ 誰 あ う 日本 海外

共通 い  

荒川 民総幸福 GAH 研究 中間報告書 あ 荒川 幸福

組 海外先行 例 調査 析 始 い 海外幸福 指標 荒川 6

都 像 比較 結 表 1 あ 海外 幸福 指標 荒川 生涯健康都

GAH 指標 健康 福祉 あ 目 含 い 国 健康 幸福

密接 連 い 識 い う え  

 

図表 1 海外幸福 指標 荒川 6 都市像 比較 

 

荒川 自治総合研究所,2011,p.31 引用  

 

踏 え 荒川 民 幸福 う 識 い 体的 数値 確

い 成 20～24 荒川 政世論調査 い 幸福 生活 必要 尋

結 一部 表 2 示 健康 あ 約 9割 民 選択 い 第 1

い 様 2 あ 家族 良好 6割弱 あ 見

健康 あ 幸福 生活 必要 考え い  

 

 

 

指標名

生涯健康都市 子育て教育都市 産業革新都市 環境先進都市 文化創造都市 安全安心都市

グ ス ショ ハッ ネス

  ：
● ● ●

地球幸福度指数　　   

:HPI) ● ●

人間開発指数  

Index:HDI) ● ●

個人幸福度   W  
● ●

ア 開発目標  

Development Goals :MDGs) ● ● ●

ダの幸福度指標    

Well-Being:CIW) ● ● ● ●

WELLBEBE
● ● ● ● ●

持続可能 発展の観察

 : 
● ● ● ● ● ●

スト アの進歩の尺度  

’  
● ● ● ● ●

経済のパ ンス 社会の進歩の測定

関する委員会   

Measurement of Economic Performance and
Social Progress:CMEPSP)

● ● ● ●

地域の発展の質  Y 

DEVELOPMENT INDEX :QUARS) ● ● ● ●

先進国 おける子 もの幸福の研究

overview of child well-being in rich ● ● ●

子 も 若者幸福度指標  W -

Index:CWI) ● ● ● ●

荒川区 つの都市像
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図表 2 幸福 生活 必要  

 

荒川 ,2009･2010･2011a･2012･2013 作成  

 

 健康 幸福 考え 因 問題 健康 あ 幸福

幸福 あ 健康 いう あ  

 問題 い Liu 2015 中 女性約 72 万人 協力 得 幸福 健康

性 調 ン 調査 行い 約 10 間追跡調査 行 結 幸福 幸 死亡

全 無 いう報告 Kubzansky 2016 Liu

研究 使用 幸福感 happiness あ 単純 快楽状態 simple hedonic state あ

精神的 幸福 mental health 評価 十 あ 論 意見 あ  

 考慮 荒川 何 要視 あ 前述 う 荒川

健康増逭計 大目標 健康状態 い 感 人 増や あ GAH 指標 健康 福

祉 指標 健康 実感 い 肯定的 回答 人 割合 あ 指標 限

GAH 指標 最 幸福実感 含 全 民 実感 いう主観 測 あ 客観

要 あ 言う い 荒川 最終的 民 う 思う 感

要視 い 因 問題 場 主観的 視 考え あ  

 厚生労働省 2014 実施 健康意識 調査 幸福 健康 程 11件法 尋

更 幸福感 健康感 断 視 尋 い 表 3 4 幸福感 断

視 健康状況 54.6% 最 多い 健康感 断 視

幸 感 11.9% いう結 い 主観的 自 健康 あ

識 幸福感 や い 逆 自 幸福 あ 識 い 健康

感 い 健康 福祉ワ ン 組 健康 実感

い 肯定的 回答 人 割合 増や GAH 最終目標 あ 民 幸福実感

向 考え  
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図表 3 幸福感を 断 視 事項 

 

 

図表 4 健康感を 断 視 事項 

 
                               厚生労働省,2014 作成  

 



16 

健康 福祉分 GAH指標 い  

 健康 福祉 GAH 指標 表 5 示 指標 あ 健康 実感 8 指標

計 9 指標 成 立 指標 大 体 健康 心 健康 健康 環境

3 類  

前述 WHO 健康 病気 い 弱 い い いう 肉体的

精神的 社会的 満 状態 あ 定義 定義

肉体的 体 健康 精神的 心 健康 応 い 社会的

社会 人 や信 い 社会 資本 ソ 指 考

え 成 14 府 ソ ：豊 人間 民活動 好循環 求

いう調査 い ソ 定 的 測定 ソ

構成要素 あい 交流 信 社会参加 3 設定 い GAH指

標 い 広 社会一般的 部 健康 福祉 心 健康 体的 身 周 や地域

ュ 部 文 あ  

健康 維持 増逭 個人 管理 部 大 い 行政 立場 健康 考え 場合

自宅周辺 病院 薬 立地状況 療機 充実 個人 応 い環境 整備や

社会的 厳 い状況 あ 人々 社会的援 提供 福祉 いう視 必要

健康 環境 健康 福祉 GAH指標 設定 い  

 

図表 5 GAH指標 健康 福祉分  

指標 質問文 

健

康

福

祉 

健康 実感 心身 健康的 生活を送 い 感 ？ 

体

健

康 

運動 実施 

体を動 運動 い 思い ？ 

※体を動 運動

散歩や階段 利用 含  

健康的 食生活 健康的 食生活を送 い 感 ？ 

体 休息 体を休 い 感 ？ 

心

健

康 

 孤立感や孤独感を感 ？ 

自分 役割 家庭や職場 学校 地域 自分 役割 あ 感 ？ 

心 安  心 安 時間を持 い 感 ？ 

健

康

環

境 

療 充実 
い 地域 安心 療機関 病院や

薬局 充実 い 感 ？ 

福祉 充実 

い 地域 高齢者や い者 福祉 充実 い

感 ？ 

※福祉 充実 高齢者 護施設や い者 生活支援施設

い 施設 数や福祉サ ビ 質 充実 を指  
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GAH ン 結果 

 GAH ン 結 見 い 中 実感

尋 い 指標 比較 考慮 種々 計算 実感 1 実感 5 実感 2

実感 4 逆 扱う  

健康 福祉 過去 5 均実感 5 均 均実感 表

表 6 7 あ 健康 福祉 全 指標 均実感 3.00 超え 中

均実感 最 高 5 均：3.71 福祉 充実 最 い 3.06  

 

図表 6 成 25～29 及び 5 均 均実感  

 
 

図表 7 健康 福祉分 ャ  

 
 

指標

H25
(n=1,970)

H26
(n=1,910)

H27
(n=1,827)

H28
(n=1,880)

H29
(n=1,750)

5 均

(n=9,337)

◎健康 実感 3.33 3.31 3.36 3.29 3.28 3.32

運動 実施 3.20 3.25 3.28 3.15 3.22 3.22

健康的 食生活 3.41 3.39 3.42 3.38 3.39 3.40

体 休息 3.30 3.29 3.31 3.27 3.26 3.29

3.67 3.75 3.74 3.71 3.67 3.71

自分 役割 3.69 3.67 3.69 3.68 3.65 3.68

心 安 3.53 3.53 3.56 3.51 3.50 3.52

療 充実 3.47 3.38 3.41 3.43 3.34 3.41

福祉 充実 3.07 3.04 3.07 3.05 3.08 3.06
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 更 回答 訳 表 表 8 あ 肯定的 回答 4 5 多い

56.4% 自 役割 56.3% 心 安 50.2% あ 逆 否定的 回答 1

2 多い 運動 実施 27.5% 体 休息 22.0% 福祉 充実 18.4% あ

福祉 充実 指標 比 わ い 回答 非常 多い いう特徴 あ 22.5%  

 

図表 8 回答 訳 

 
 

 い 相 数 調 幸福実感 健康 福祉 各指標 相 数 幸福

実感 除外 45 指標 幸福実感 相 数 大 い 表 9 健康 福祉 各指

標 相 数 大 い GAH指標 5 表 10 示  

 表 9 見 指標 あ 健康 実感 全指標 中 最 幸福実感 相 高

高い指標 心 安 あ 幸福 密接 い う え

 

 表 10 各指標 色 い 体 健康 心 健康 指標

相 高い 健康 環境 子育 教育 教育環境 指標 相

高い 幸福実感 相 高い指標 多 指標 い 産業 ワ

ン 相 高い  
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図表 9 健康 福祉分 幸福実感 相関 数 

 

 

図表 10 健康 福祉分 各指標 相関 数 大 い 5指標 

 

 

 

 

 

 

指標 相関係数 順位

健康 実感 .540 1

心 安 .492 2

.376 9

健康的 食生活 .373 11

自分 役割 .372 12

体 休息 .290 22

福祉 充実 .253 25

療 充実 .241 28

運動 実施 .214 33

健康的 食

生活

.514 健康 実感 .586 心 安 .529 幸福実感 .376 事 や

い

.476

健康 実感 .442 運動 実施 .514 健康的 食

生活

.512 家族 理

解 協力

.332 健康 実感 .399

体 休息 .357 体 休息 .512 健康 実感 .503 健康 実感 .316 心 安 .394

興味 関心

事 組

.321 心 安 .434 ･ ･ .384 子 成

長 実感

.281 幸福実感 .372

心 安 .320 幸福実感 .373 運動 実施 .357 自分 役割 .269 健康的 食

生活

.324

体 健康 心 健康

運動 実施 健康的 食生活 体 休息 自分 役割

健康 実感 .603 福祉 充実 .484 療 充実 .484 心 安 .603

体 休息 .529 健康 実感 .385 子育 教育

環境 充実

.415 健康的 食

生活

.586

幸福実感 .492 子育 教育

環境 充実

.365
望 子育

環境

充実

.402 幸福実感 .540

健康的 食

生活

.434
地域 子育

理解 協

力

.361
地域 子育

理解 協

力

.393 体 休息 .503

･ ･ .394 買い物 利

便性

.347 生涯学習環
境 充実

.391 ･ ･ .470

心 健康 健康 環境 位指標

心 安 療 充実 福祉 充実 健康 実感



20 

 最後 要 い 表 11 示 ン 各指標 実感 健康 福祉

い あ 幸 特 要 思う 第 1 第 3 回答 形式

い 1 3 2 2 3 1 効回答者数 除 数 1 回答

割合 算出 算出 1～3 入 い 回答 効回答 い  

要 数 健康的 食生活 1.38 心 安 1.17 自 役割 0.85 1

回答 割合 健康的 食生活 24.8% 心 安 22.9% 運動 実施 17.1% 高い

結 一方 健康 環境 類 療 充実 福祉 充実 や 体 健康

類 体 休息 要 い  

 

図表 11 健康 福祉分 要  

 

 

荒川 健康状況 

 荒川 東京都 均 推移 表 12 あ 荒川 均 い 東

京都 均 回 特 男性 23 い 女性 成 12 時 23

い 改善傾向 あ  

 

図表 12 荒川 及び東京都 均 命 推移 

  

厚生労働省 市 町村 生命表 作成  
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い 荒川 東京都 健康
4
推移 表 13 あ 男性 健康 均

傾向 あ い 23 い 女性 健康 成 20

時 23 あ 徐々 改善 成 26 以降 東京都 均 回 結

い  

 

図表 13 荒川 及び東京都 健康 命 推移 

 

 

東京都福祉保健局 65歳健康 命 作成  

 

 均 健康 女性 23 見 昇傾向 あ 男性 23

置 荒川 男性 健康状態 課題 あ う え  

                                                   
4 健康 東京都 特 用 い 65歳健康 東京保健所長会方式 あ 65歳
人 何 い 要 護 定 状態 健康 考え い 定

均 齢 表 い 東京都 要支援 1以 要 護 2以 数値 公表

要支援 1以 健康 載 い 留意 65歳未満 い い 計算 象

65 歳以降 要 護 定 健康 あ い 一般的 健康

高い 齢 い あ  
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 健康実感 向 セ 及び分析 

分析 セ  

 本節 行政 施策 立案 改善 検討 GAH ン 結 更 析

い 前 目標 整理  

 目標 序章 書い 健康 福祉 指標 健康 実感 い 肯定的 回答

人 増や あ う 目標 荒川 民

総幸福 GAH 研究 第 中間報告書 示 健康 福祉指標案 体系

表 14 沿 指標 実感 向 通 指標 実感

向 指標 実感 向 幸福実感 向 いう あ  

う 1 施策 指標 向 い 指標

着目 考え 必要 あ 行政 施策 常 在 例え 運動

実施 実感 向 何 考え 場合 若 層 老 層 当然

方 変わ 中 運動経験 無や日 生活 等 特徴

変わ う 人 う 問題 あ

いう 考え 初 う 施策 必要 検討  

 

図表 14 健康 福祉指標案 体系  

 

荒川 自治総合研究所,2012,p.15 引用  

 

示 表 15 あ 沿 述 い

心 健康体 健康 健康 環境

健康実感

幸福実感

運動

実施

健康的

食生活

実感

体

休息 実感

自分 役

割 居場

所 あ

実感

心

安

実感

療

充実

福祉

充実

幸

福

実

感

指

標

関

連

指

標

例

示

健康 命

早世率

要 護出現率

転倒率

BMI25以 率

ン － 当者

予備群減少率

運動習慣 あ 人 割合

食生活 満足 い 人 割合

菜を毎日摂 人 割合

健康 命

自殺死亡率

う 傾向率

地域 人 い 実感

※文化 関 幸福実感指標案

1万人当 療施設数

1万人当 薬局数

特 養護老人

待機者数

い者福祉サ ビ

満足
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ワ ン 組 部 本報告書 容 中 線 範 あ  

 

図表 15 幸福実感向 セ  

 

指標 選定 

 着目 指標 選定 健康 福祉 3 視 見 い  

 1 目 視 実感 い 向 余地 あ う あ 無論 実感 既 高い

言 施策 検討 い いう い GAH 目的 1 あ 幸 減

いう観 実感 い指標 着目 向 望 い 健

康 福祉 実感 表 6 p.17 示 あ い 指標 実感 3 超え い

実感 4 超え い 指標 無 特 高い指標 い指標 い 最高 均実

感 最 均実感 差 0.65 あ 比 均実感 差 比較的

い あ 言え
5

視 指標 着目 断 い  

 2 目 視 本人 健康 必要 思 い う あ 民 健康 施

策 行政 実施 本人 実 行動 健康状態 改善 い 本人 健康

要 あ 改善 必要 あ 識 必要 表 11 p.20

示 要 断 健康的 食生活 心 安 自 役割

 

 3 目 視 健康 実感 向 効 的 う あ 日 基礎自治体

政状況 非常 厳 い状況 あ 限 源 効 的 配 い 少 い費用

大 効 いう費用 効 考慮 施策 検討 必要 あ  

指標 指標 あ 健康 実感 向 効 的 響 強 調

指標 被 明変数 指標 明変数 回 析 行 表 16 偏回

                                                   
5 各 最高 均実感 最 均実感 差 子育 教育 1.02 産業 0.95 環境

1.12 文 0.56 安全 安心 0.99 あ  

指標 選定 

選定 

特徴 

施策 検討 

 

ワ ン 組  

本報告書 容  

施策 実施 

指標 実感向  

指標 実感向  

幸福実感 向  
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数 断 指標 響 強い 心 安 健康的 食生活 福祉 充実

あ  

 

図表 16 回 分析結果 n=6,437  

 

 

 見 3 視 一 表 17 あ い

右 行 実感 高 要 高い 面積 大 い 指標 健康 実感

響 強い  

 見 要 高 指標 響 強い 健康的 食生活 心 安

実感 改善 健康 実感 い 幸福 向 効 的 あ  

 

図表 17 実感 － 要 －影響 強 面積  

 

 

 

偏回 係数 標準誤差 t P-値 限 95% 限 95%
運動 実施 .094 .008 11.56 0.0% .078 .110
健康的 食生活 .237 .011 22.18 0.0% .216 .258
体 休息 .105 .010 10.51 0.0% .086 .125

.109 .007 15.02 0.0% .095 .123
自分 役割 .070 .008 8.57 0.0% .054 .086
心 安 .275 .010 26.69 0.0% .255 .295
療 充実 .055 .009 6.07 0.0% .038 .073
福祉 充実 .128 .010 12.87 0.0% .108 .147
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選定 

 前 着目 指標 健康的 食生活 心 安 選定 選

定 当 指標 均実感 い属性 調 最 基本的 方法 あ

前 回 析結 前 , 表 16 響 強 大 あ

指標 指標 健康 実感 響 あ いえ 選定 2 指標 実感

指標 実感 高い 健康 実感 実感 高 い 人 在

可能性 あ 最 指標 あ 幸福実感 様 あ 健

康的 食生活 心 安 加え 健康 実感 幸福実感 い 均実感 確
6

指標全 い 均実感 全体 い属性 以 出  

 

図表 18 全体 比 均実感 い属性及びそ 応策 

 

 

属性 施策 検討 場合 派遣社員 等 求職中 世

万 以 い 属性 い 健康 施策 就労又 福祉施策 検討

あ 居 地域 居 形態 い 属性 あ 直接健康 響 え

い 要因 例え 借家居 者 入状況や配偶者 い い 一人暮

あ 等 出 考え  

以 理 配偶者 一人暮 長時間労働 い 働

盛 世代 男性 適当 い 考え  

  

                                                   
6 各指標 各属性 均実感 p.45-48 附表 参照  

健康的

食生活

心

安

健康

実感

幸福

実感

就労又

福祉施策

要素

影響

健康施策

ﾀ ｹ ﾄ

3.40 3.52 3.32 3.55 － － －

性別 男 3.39 3.50 3.30 3.44 ○

40代 3.25 3.39 3.21 3.53
50代 3.33 3.46 3.17 3.46
荒川 3.38 3.51 3.30 3.54
町屋 3.36 3.51 3.27 3.51
東尾久 3.32 3.46 3.27 3.49
借家 一戸建 3.18 3.38 3.11 3.33
借家 集合住宅 3.16 3.41 3.15 3.40
派遣社員 3.22 3.46 3.14 3.34
ﾊ ﾄ ﾙﾊ ﾄ 3.33 3.42 3.25 3.47
10～11時間 3.16 3.36 3.16 3.52
12時間以 3.08 3.15 2.88 3.41

求職状況 事 探 い 3.16 3.26 2.95 2.91 ○

離婚 死別 3.32 3.48 3.19 3.40
未婚 3.14 3.44 3.12 3.25
～100万 3.19 3.29 3.02 3.10
100～200万 3.33 3.42 3.18 3.24

家族形態 一人暮 3.15 3.51 3.18 3.28 ○

○

○

配偶者

無

○

○

○

実感度 対応策

世 収

全体 均

○

○

代

居住地域

居住形態

職業

長時間労働
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特徴 

 前 選定 特徴 い 調 い  

 GAH 指標 い う 部 実感 い 全体

条件 満 象者 以 象者 いう GAH 指標 均実感 差 求 以

[ 均実感 差]＝[全体 均実感 ] [ 象者 均実感 ] い

差 値 象者 実感 い 差 大 い 5指標 濃い青 10指標 薄い青

色 い 配偶者 い い 象者 条件 18 歳未満 子 い

回答条件 あ 子育 教育 除外 い  

 

図表 19 全体 象者 n=59 各 均実感 差 

 
 

表 19 見 一部 指標 除い 全体 比 象者 均実感 い 最

実感 差 大 い 健康的 食生活 あ 幸福実感 ワ ン

 

見 実感 差 大 い 5指標 濃い青 う 2指標 10

指標 薄い青 う 5指標 健康 福祉 あ い 特 象者 実感 い

調 均実感 差 均 算出 健康 福祉 0.51 産業 0.35

環境 0.14 文 0.34 安全 安心 0.08 健康 福祉 数値 大 特 健

康 福祉 象者 実感 全体 比 い いえ 表 20  
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図表 20 差 大 い 10指標 

 

 

 象者 う 実感 い 健康 福祉 実感 い

厚生労働省 2014 実施 健康意識 調査 健康 特 何 行 い

い理 尋 い 表 21  

 

図表 21 健康 特 何 行 い い理由 

 

厚生労働省,2014 作成  

 

 40～64歳男性 健康 何 や い理 特 理 い 除外 時間

い 最多 あ 何 う や い わ い 多い 健康

体的 何 必然的 健康活動 優先 段

時間 い あ え少 い自 時間 活動 使う う

理 両方 理 考慮 必要  

指標名 実感度差

健康的 食生活 0.93

幸福実感 0.75

ワ ンス 0.73

地域 頼 人 い 実感 0.69

体 休息 0.68

健康 実感 0.64

心 安 0.61

生涯学習環境 充実 0.54

災害時 絆 助 合い 0.48

0.47
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 象者 ワ ン 実感 時間 い 健康

的 活動 い い え 実 象者 時間 使い方 調 析

 

成 28 10 総 省 実施 成 28 社会生活基本調査 生活時間 結 結

概要 1日 行動 20種類 表 22 類 様々 属性 1日 時間 使い方

計 い 表 23 示 3 通 条件 行動時間 比較 象者 う 行動 時

間 使い方 い 調 結 表 24 あ 調査 象 比較 象

属性 比 行動時間 多い行動 少 い行動 差 大 い 3 示  

 各行動 類 い 目的 象者 行動時間 複数 属性 求 い 場合 あ 例

え 条件 40～50代男性 行動時間 求 40～44歳 45～49歳 50～54歳 55～59歳

男性 4 求 い ン 数 付 均 属性 数

単純 均 求  

 

図表 22 行動分類 

1次活動 

睡眠 

3次活動 

移動 通勤 通学を除  

身 回 用事 ビ オ 新聞 雑誌 

食事 休養  

2次活動 

通勤 通学 学習 自己啓発 訓練 学業以外  

事 趣味 娯楽 

学業  

家事 ン 活動 社会参加活動 

護 看護 交 付 合い 

育児 診 療養 

買い物 そ  

総務省,2017a 作成  

 

図表 23 行動時間 比較条件 

条件 調査項目 調査 象 比較 象 

 代 性  
40～50代男性 

n=49,465  

25～65歳男女 

n=185,814  

 長時間労働 
49時間以 就業男性 

n=28,296  

雇用 い 人全体 

n=161,258  

 配偶者 有無 
35～64歳独身男性 

n=18,194  

25～65歳男女 

n=185,814  

総務省,2017a 作成  
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図表 24 各条件 行動 違い 全体 1日 均  

 条件  条件  条件  

多い 

行動 

事 ＋109分 事 ＋154分 ﾃﾚ ｵ等 ＋45分 

通勤 通学 ＋14分 通勤 通学 ＋9分 事 ＋35分 

ﾃﾚ ｵ等 ＋10分  ＋1分 趣味 娯楽 ＋24分 

少 い 

行動 

家事 －73分 家事 －52分 家事 －69分 

育児 －20分 ﾃﾚ ｵ等 －26分 育児 －25分 

買い物 －10分 身 回 用事 －14分 買い物 －8分 

総務省,2017a 作成  

 

条件 い 時間 長 特 長時間労働者 約 2 時間 30 多い一方 家 時

間 1 時間程 少 い 条件 独身者 等や趣味 娯楽 時間 多

自 好 優先的 時間 使 い う え 睡 や休養 い

時間 大 差 見  

 見 容 本論 象者 中 独身 一人暮 働 盛 世代 男性

長時間労働 ワ ン 実感 時間 い 健康的 活動 い

特 家 充 時間 少 健康的 食生活 送 い い いう特徴 持 想定
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 施策 方向性 提案 

施策 方向性 

 第 2節 ワ ン 組 通 幸福実感向 整理 沿

析 逭 析 結 配偶者 一人暮 長時間労働 い 働 盛 世代

男性 特徴 長時間労働 ワ

ン 実感 時間 い 健康的 活動 い 特 家 充 時間 少 健

康的 食生活 送 い い いう 想定  

 うい う 必要 あ う 考え

原因 長時間労働 あ ワ ン 推逭 長時間労働 是

あ 行政 民間企業 強制力 あ ワ ン 推逭

施策 実行 実 行政 意識啓発や環境整備 指 等 通

民間企業 自 効力 あ 組 残業 設定や 給休暇 得率 向 労

働者個人 強 意識 業 改善 求 健康施策 いうえ

GAH指標 い ワ ン 産業 あ 本章 方向性

い  

 う 1 考え 長時間労働 本人 時間 無 健康的 活動 組

いう視 あ 荒川 層 う 視 必要 あ 従前

識 視 特徴 案 更 健康的 食生活 着目 組

既 実施 い 1 7
成 18 開始 あ わ満 ュ あ 外食 多

い働 盛 世代 健康 食生活 面 飲食店 女子栄養大学短期大学部

連携 ュ 考案 いう 産学官 協働 業 あ 本節 業 基

施策 方向性 論 い  

 

あ わ満点 ュ 現状 

 初 あ わ満 ュ 現状 簡単  

 ュ 提供店舗数 ュ 数 推移 表 25 あ 店舗数 20 減

少傾向 あ 一方 ュ 数 一定 水準 保 い 飲食店 言う 民間企業

ュ 開発 利益 い 個人経営 場合 後

問題 あ 業開始当時 趣 賛 協力 え 飲食店 増加 問題

店舗数 減少傾向 あ 考え  

 

 

 

 

 

                                                   
7 荒川 健康増逭計 健康状態 良い 感 人 増や いう大目標 達成 2

目標 7 施策 中心 組 1 減塩 食生活改善 挙 い

中 食 菜 食 血糖値 昇 や 推逭

本人 意識 時間 実行 施策 あ  
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図表 25 ュ 提供店舗数及び ュ 数 推移 

 

荒川 ,2011b 2017b 作成  

 

 利用状況 あ 成 28 10 11 ュ 提供店 協力 利用者 ン

実施 い 回 店舗数 25店舗 回答件数 478 件 あ ン

実 満 ュ 注文 利用者 場 個 回答 依 い 数値 い

回 率 高い 想定  

 利用者 代 性 計 表 26 27 あ 表 27 掲載 施策

働 盛 世代 あ 20代 70代 幅広 利用 い

20代 50代 現役世代 男性 利用者 若 多い 70代以降 女性 利用者 多

傾向 あ  

 

図表 26 利用者 代比較 

 

         荒川 ,健康推 課提供資料 作成  
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図表 27 利用者 性 比較 

 
荒川 ,健康推 課提供資料 作成  

 

 最後 利用者 い 勤 先 計 表 28 あ 荒川 在 利用者 多い

約 3割 外在 者 あ 勤 先 未回答 多い 回答者 中 外 様

割合 い い 勤 先 外 問わ 広 利用 い  

 

図表 28 利用者 い及び勤務先比較 

 

                                    前  
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情報提供 在 方 

－あ わ健康 開設 小中学校 情報教育 一環 教育－ 

 表 21 p.27 示 健康意識 調査 立 戻 う 前述 う

健康 何 や い理 時間 い 何 う や い わ

い 多 健康 情報 足 課題 あ う え あ わ満 ュ

前述 幅広い 代 利用 い 知 う い  

 成 24 以降 成 25 除 荒川 政世論調査 あ わ満 ュ 知 尋

い 表 29 知 い 回答 割合 毎 減少傾向 あ 40-50代男性 知

い 割合 成 28 除 全体 高い傾向 あ 一人暮 場合 知 い 割

合 高い  

 

図表 29 あ わ満点 ュ い 知 い 回答割合 

 

荒川 ,2013-2016 2017c 作成  

 

健康意識 調査 健康 各種情報 い 程 信用 程

接 い 調査 い 表 30 中 保健所や自治体 健康 情報 非常 /

あ信用 い 約 7 割 回答 い い / 接 い 回答 い

約 1割 あ  
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図表 30 健康 関 各種情報 信 性 セ ビ  

 

                                 厚生労働省,2014 作成  

  

自治体 発信 健康情報 信 性 高い わ 民 十 届い い

言い 荒川 例外 い あ う 働 盛 世代 施策 い

知 い 既 施策 一層 周知 周知 工 含 情報提供 在 方

検討 必要 い う  

あ わ満 ュ い 等 PR 行う 逭紙

発行 周知 い 限 生活 身近 場所 手軽 健康情報 入手

う や公共交通機 駅等 健康情報提供店 い 専用

設置 様々 案 や 配 可能 限 発信 行 い

回 働 盛 世代 一人暮 未婚男性 あ 健康施策 限 行政

接 課題 い 属性 あ 方 積極的 行政 情報

い 思わ 行政 情報発信 行う 象者 手元 情報 届 何

形 目 触 う 方法 求  

1 方法 ン 利用 情報提供 提案 い

通 情報提供 う 組 作 わ わ 自 情報

最新 情報 手元 届 可能 あ 成 28

荒川 政世論調査 後 力 入 欲 い情報発信 媒体 い 男性 40代

携 電 ソ ン向 ン 3 入 世代 比

提案 う 情報提供 在 方 求 い 表 31 ン 急

速
8

世代 限 後需要 高 い 思わ  

 

                                                   
8 総 省 ン 保 率 成 24 成 28 全体 49.5% 71.8%

昇 い 代 40代 63.4% 90.7 50代 58.5% 86.5 昇

い 総 省,2017b  
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図表 31 後 力を入 欲 い情報発信 媒体 3 男性  

代 1  2  3  

～20代 

n=50  

広報誌 報 議会

24.0%  

荒川  

20.0%  情報冊子 

18.0%  荒川  

20.0%  

30代 

n=92  

荒川  

40.2%  

広報誌 報 議会

39.1%  

情報冊子 

20.7%  

40代 

n=89  

広報誌 報 議会

39.3%  

荒川  

32.6%  

情報冊子 

13.5%  

そ 携 電 ｿ 向

ｮ 13.5%  

50代 

n=75  

広報誌 報 議会

46.7%  

荒川  

30.7%  

情報冊子 

26.7%  

60代 

n=107  

広報誌 報 議会

56.1%  

情報冊子 

42.1%  

荒川  

23.4%  

70代～ 

n=110  

広報誌 報 議会

71.8%  

情報冊子 

42.7%  

 

25.5%  

荒川 ,2017 作成  

 

 一方 うい 組 自体 う 周知 いう問題 あ 40歳 75歳 国民健

康保険加入者 象 実施 い 特定健康診査 ン 周知 方法 考え 診

希望者 回 前述 特徴 診率 高 い 考え 長時

間労働 勤 先 い 時間 長い あ 荒川 在勤者 限 う あ 企業 通

周知 い 方法 あ う  

 一歩踏 込 考え うい 情報 側 最大限活用

い 必要 健康情報 自 入手 捨選択 活用 い
9
いう観

あ 測 尺 あ 調査質問紙 European 

Health Literacy Survey Questionnaire：HLS-EU-Q47 各国 い 調査

日本 各国や 諸国 比 い いう結 出

い 幼少期 健康教育や日本 療制 在 方 広 長

期的 視 検討 い 必要 あ う 例え 中学校 所管 い 健康教

育 中学生 自 健康 い 考え 機会 設 特 力 入 い 情報教

育 一環 必要 健康情報 調 整理 発表 う 授業 展開 考え  

 

 

                                                   
9 Kristine 2012 い 様々 定義

日々 生活 や疾病予防 健康増逭 い 断 決定 生涯 わ 生活 質

維持 向 健康情報 理解 評価 応用 知識や意欲 能力 あ

改 定義 い  
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中食  

－ ンビ 版あ わ満点 ュ 荒川 推奨 ュ 貼付事業－ 

 あ わ満 ュ 働 盛 世代 外食 多 着目 施策 実 世

代 い外食 利用 い 成 27 11 厚生労働省 実施 成 27 国民健

康 栄養調査 40-50代男性 半数近 逬 1回以 約 1/3 逬 2～3回以 外食 利用

い 表 32 中食 や ン 総菜や弁当

購入 家 食 利用 い 外食 等 あ 逬 2～3 回以 外食利用

若 多い 単純 40-50 代男性 数値 未婚や一人暮

長時間労働 いう属性 加わ 更 高 予想  

 

図表 32 男性 外食 中食利用  

 

厚生労働省,2016 作成  

 

 う 働 盛 世代 外食 等以 中食 利用 い あ 健康的 食生活

中食 必要 い う 例え あ わ満 ュ

ン 版あ わ満 ュ や ン 大 弁当や総菜 共

開発 う 方法 考え 前述 う 民間企業 あ 以 利益 考え

い い 過去 実 あ わ満 ュ 弁当 置い い

実例 あ 利益 廃 経過 あ ン 等大手企業

商品 回転率 速 的 一 ュ 提供 い 場合 単純 ュ

共 開発 例え 組 企業 社会的 献 CSR 置付 利益

以外 企業側 何 う 行政 保証 う 組 考え  

 実 共 開発 既 ュ 健康面 推奨 い

う方法 あ 現在 ン 等 健康 業 組 い 民間企業 連携 健康 向

ュ 提供 い 利益 追求 い 民間企業 自 うい ュ 提供 い

消費者側 需要 あ 思わ 前 述 う 行政 健康情報 信 性 高い
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利用 例え 推奨 いう POP Point of purchase advertising 広告 当

ュ 張 付 健康 向 ュ 購買 逭 い う  

 

企業 健康意識 向 健康経営 推  

－企業セ や講師派遣事業 保健所 健康講 を融合 健康経営セ －  

 既 施策 充実 大 い 視 方向性 提案 第 2節 指標 選

定 述 う 最終的 本人 一歩踏 出 行動 意味 い 表 21

p.27 示 健康 何 や い理 時間 い 何 う や

い わ い 着目 男性 世代 い 特 理 い 最 多い

健康 何 時間的 経済的余裕 あ 健康的 行動 行 い い人 相当

数い 示 い うい 人達 自 健康的 行動 実施 う健康意識 向

い 必要 あ 回 層 前述 う 行政 接 少 い

行政 意識啓発等 い 単純 情報発信 効 期待 い 情報提供 在

方 述 う 層 特 長時間労働者 1日 う 最 長 活動 い 就労先

行政 個人 意識啓発 行う 行政 企業自体 健康意識 向

従業員 あ 個人 行動 変え い 要 あ  

第一生 2016 7 発表 健康 企業 組 従業員 意識 民間企

業 社員 ン 調査 会社 従業員 健康 配慮 い 思う い

思う う思う いえ う思う 合計 答え 割合 28.2% 思わ い

う思わ い いえ う思わ い 合計 答え 割合 25.7% 程 あ

表 33 会社 従業員 健康 組 あ 思う い

思う 答え 割合 45.0% う思わ い 答え 割合 10.7% 大 回 従業員 会

社 一層 健康 策 求 い  

 

図表 33 従業員 健康 関 会社 組 い 評価 意向 

 

第一生命保険株式会社,2016 作成  

 

 

一方 企業自体 う 意識 持 い う 経済産業省委 業 成 27 健

康 延伸産業創出推逭 業 一部 実施 企業 経営者や担当者等 象 健康
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経営
10
啓発 中 企業 健康投資増逭 向 実態調査 調査概要 中間報告 経済産業省,2015

結 見 健康経営 実施状況 い 健康経営 い 約半数 回答

表 34 多 企業 漠然 意識 い 会社 従業員 健康 策 戦略的 組

い い状況 う え 企業 健康経営 実施 踏 い 調査

健康経営 実践 あ 課題 思い ？ いう質問 回答

多 目 指標 足 足 2 あ 企業 健康経営 必要性 識

う 実施 い い 体的 組 着手 い い 考

え 表 35  

 

図表 34 健康経営 実施状況 

 

            経済産業省,2015 作成  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
10 健康経営 従業員等 健康管理 経営的 視 考え 戦略的 実践 あ 企業理念

基 従業員等 健康投資 行う 従業員 活力向 や生産性 向 等 組織 活性

結 的 業績向 や株価向 期待 い  
経済産業省 健康経営銘柄

http://www.meti.go.jp/policy/mono_info_service/healthcare/kenko_meigara.html 2018.4.10閲覧  
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図表 35 健康経営 実践 課題 

 

経済産業省,2015 作成  

 

 現在 健康経営 推逭 東京商工会議所 企業 健康経営 い 情報提供

や実践支援 健康経営 無料 派遣 健康経営 各企業 健

康経営実践 例 紹 健康経営 ン 発行 い 経済産業省 東京証

券 引所 場会社 中 健康経営 優 企業 選定 投資家 魅力あ 企業 紹

企業 健康経営 組 逭 様々 業 実施 い  

民 健康 施策 い 健康部 企業 経営支援 い 産業経済部 担当

い 様 健康経営 推逭 部 超え 庁 横断的 応 求

う 産業経済部 産業 活性 目的 企業向 各種 や各種専門家 派

遣 業 独自 実施 い 企業 健康経営 推逭 前述 既 業 活

用 産業経済部 実施 い 業 健康部 健康経営 視 入 健康経営

い や専門家 派遣 健康経営 実践方法や従業員 健康増逭 組 長期

的 見 自社 利益 いう 伝え い 企業自体 健康意識 向

い 従業員個人 健康意識 向 い う  
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■コラム 日本健幸都市連合 

健康 幸福 着目 様々 自治体 組 始 い

実例 い 紹 う  

愛知県安城 第 8 総合計 成 28 ～ 成 35 い 幸

健幸都  安城 目指 都 像 健康 軸 据え 健幸都 推逭

戦略 置付 い 健康 や講 開催 地域課題

解決 通 人々 健康 健幸 強 発展 民間

活動 補 3

視 健幸 ン ワ 逭 い  

 静岡県 島 健幸 中核 生活環境や地域

社会 学校や企業 あ ゆ 視 入 組 都 健康

民 自然 健康 豊 構想 健幸

都 逭 い 健康 地域活性 様々 活動 ン

品 応募 健幸 業や 健康総合企業㈱ 協働 健康

業 推逭 健康 積極的 組 逭 い  

う 健康 組 や単 行政 業 一 都 像や

わ 大 課題 い 健幸都 実現 目指

思い 自治体 連携 互い 高 う 組 全

国 広 い 成 29 2 20日 日本健幸都 連合 発足 成 29 12

現在 95自治体 参加 当面 高齢者 策 析 基本

食育 喫煙 策 3 基本 参加自治体 実 担当者等

学習 交流 機会 設 先逭的 優良 例 発表会 開催

活動 展開 い 予定 あ  
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わ  

 本論 健康状態 い 感 人 健康 福祉 指標 あ 健康 実感 肯

定的 回答 人 増や 目標 設定 目標 通 健康実感 向 目指

整理 沿 析 逭 指標 健康的 食生活 心 安

着目 指標 加え 指標 健康 実感 最 指標 幸福実感 均実感

い属性 配偶者 一人暮 長時間労働 い 働 盛 世代 男性

特徴 長時間労働 ワ ン 実

感 時間 い 健康的 活動 い 特 家 充 時間 少 健康的 食生

活 送 い い いう 想定 長時間労働 本人 時間 無 組

いう視 健康的 食生活 既 業 あ あ わ満 ュ

情報提供 在 方 中食 企業 健康意識 向 3 方向性 提案

析 あ 一例 あ 本論 様々 要素や課題 識 い  

 1 目 ソ 健康 あ い 世界的 様々 研究

行わ 日本 AGES Aichi Gerontological Evaluation Study：愛知老 学的評価研究

い 約 17,000 人 析 結 人 信 感 主観的 健康感 連

示 報告 い
11
本論 元々地域や人 希薄 あ 考え

視 え 提案 3 方向性 い 行政 地域 協働 行政 民

間企業 協働 意識 示 広い視 健康施策 検討 場合 人間 地域

視 広 包括的 策 検討 あ う  

 2 目 指標 心 安 着目 指標 い 掘

あ 特徴 調 実感 相 的 い 健康的 食生活

絞 理 一 あ う一 理 設問文 意味 幅広 体的 施策

あ 本論 い 析 過程 絞 特徴 調 想定

う 心 安 感 個人差 あ 思わ ワ

ン 推逭 自 時間 増や 各個人 心 安 感 行動 う い

等 検討 論 乏 い 断 得 指標 更 析

設問文自体 見直 心 健康 ン 調査 設問 組 込 連

併 析 方法 考え  

 行政課題 様 健康施策 い 行政単独 限界 あ 本論 あ わ満

ュ 産学官 協働 業 あ う 地域や民間企業 師会等 専門家 連携 包括

的 組 い 必要 あ 本論 荒川 限 広 行政 い 健康施策 立案 改善

充実 参考 民 健康実感 向 一 幸い あ  

 

  

                                                   
11 近藤 2010 健康格差社会 生 抜 朝日新書 
近藤 著 い 人 や信 所得格差や教育格差 健康状態 響 え

い  
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附表 

健康的 食生活 属性 均実感 各 中 点線 全体 均実感 3.40  
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心 安 属性 均実感 各 中 点線 全体 均実感 3.52  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 

健康 実感 属性 均実感 各 中 点線 全体 均実感 3.32  
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幸福実感 属性 均実感 各 中 点線 全体 均実感 3.55  
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第 2章  

企業の従業員のワ ク ライフ バランスの向上に向けて       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

 

 

  



51 

第 章 企業 従業員 ワ ン 向 向  

 

 

成 24 8 荒川 幸福 指標 6 定 う 1 産業 あ

産業 指標 作成 地域経済 いう 2 設定 検討 逭

荒川 ,2012 幸福 大竹,2004 地域経済 地域 民

買い物 利便性や地域 誇 多 あ 民 幸福 向

考え 連 指標 生活 安定 ワ ン

生活 調和 や い 3 指標 地域経済 連 指標

産業 買い物 利便性 魅力 3 指標 設定 指標 経済的

精神的 余裕 あ 生活 送 い 把握 指標 生活 ゆ 設定  

府経済社会総合研究所 主観的幸福感 概念 経済社会状況 心身 健康

性 本柱 指標 発表 府経済社会総合研究所,2011 人 幸福 要 3

要素 経済社会状況 心身 健康 性 あ 経済社会状況 連 深い 産業

あ 産業 活性 気 良 賃金 昇 健康増逭や自 趣味 余

暇活動や地域活動 割 時間 生 思わ 実 自 生活実感 地域

ュ や 健康 活動 環境 実感 間 深い 連 あ
1
従 産業

幸福 指標 わ 深い 要 言え  

や 地域経済 実感 GAH 民 ン 調査 産業 各

指標 幸福 う い あ う 各指標 実感 要 う い

あ う 成 25 成 29 荒川 民総幸福 GAH 民 ン

調査 行わ 5 間 9,337件 蓄積 本章 ン 中 産業

指標 実感 要 や実感 性 齢 就業時間 傾向 幸福 相 荒川

民 幸福 向 指標 何 あ 明 各種統計 参照 荒

川 施策 い 提言 行う 目指 い い  

 

 GAH指標 見 産業分 特徴 

成 25 成 29 GAH 民 ン 調査 産業 質問 目

表 1 通 あ 5 間 ン 回答者 合計 9,337人 い 生活 安定 ワ

ン や い 産業 買い物 利便性 魅力 6 指

標 生活 ゆ 1 指標 計 7 指標 実感 均値 表 2 示  

 

 

 

                                                   
1 荒川 自治総合研究所 2018 荒川 民総幸福 GAH 調査研究報告 GAH ン 調

査 5 解析 見え 政策課題 組 方向性 試案 pp.33-34 
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回答者 各指標 実感 回答値 1 5 5段階 あ 実感 高い 回答値 大

2 7 実感 均値 5 間 通 変わ
3  

 

図表 1 産業分 指標一覧 

概念 指標  質問文 

事 生活 安定 生活を送 必要 収入を得 い 不安を感 ？ 

ワ

ン  

事 生活 ン い 感 ？ ※専業 主婦 主

夫 方 家事等を 事 考え 回答 い  

事 や い 事 や いや充実感を感 ？ ※専業 主婦 主夫 方

家事等を 事 考え 回答 い  

地域

経済 

産業 荒川 企業 店や町工場 元気 活力 あ 感 ？ 

買い物 利便性 い 地域 買い物 便利 思い ？ 

魅力 荒川 外 人 訪 魅力 あ 思い ？ 

－ 指標  

生活 ゆ  

経済的 不安 買い物 不便 い生活を送

い 感 ？ 

 

図表 2 産業分 7指標 実感 均値 5 間 い  

 

 

生活 安定 産業 魅力 実感 均値 2.5程 い ワ

ン 生活 ゆ 実感 均値 中央 値 3 近い 一方 や い 実感

均値 3.31 買い物 利便性 実感 均値 3.45 中央 値 3 超え い 従

指標 比 実感 向 指標 生活 安定 産業 魅力

挙  

                                                   
2 表 1 示 生活 安定 数 高い 安 実感 感

指標 数 高い 実感 感 い 考え 逆 い 以

析 指標 合わ 生活 安定 実感 高い 高い評価 う 例え

5 場合 1 う 換算 い  
3 各 実感 均値 意 差 あ 調 一元配置 析 買い

物 利便性 以外 指標 5% 水準 意 差 買い物 利便性 均値 成 25
3.54 成 26 3.44 成 27 3.41 成 28 3.44 成 29 3.41 い

成 25 成 27 成 29 間 意 差 あ Tukey 多 比較  

2.94

2.50

2.97

3.31
2.53

3.45

2.59

1

2

3

4

5

◎生活 ゆ

(    8,900)

生活 安定

(     8,817)

ワ ンス

(     8,439)

事 や い

(     8,437)
産業

(     7,585)

買い物 利便性

(     8,996)

魅力
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表 3 産業 各 指標 い 5 間 わ 要 均値 示 各 指標

い 回答者 幸 特 要 思う 1 挙 場合 3 2 挙 場

合 2 3 挙 場合 1 回答者全員 い 積値 求 要 回答者総数

割 値 示 表 2 実感 場合 様 6指標 要 5 間 通 大

変 見  

 

図表 3 産業分 6指標 要 均値 5 間 い  

 
 

最 要 均値 高い 生活 安定 あ 値 2.43 あ 5 間 GAH

民 ン 回答者総数 9,337人 う 約 3 2 当 6,293人 生活 安定 第 1

挙 い い 高い ワ ン あ 値 均値 1.44 あ

や い 0.86 買い物 利便性 0.74 産業 魅力

0.29 0.16 あ 比 い  

各指標 実感 要 各指標 幸福 相 数 求 幸福実感向

性 明
4 5 間 ン 数 9,337件 い 産業 7指標 幸福

間 相 数 求 以 表 4 う 指標 あ 生活 ゆ 幸福

相 数 0.45 最 高 指標 中 や い 幸福 相 数 0.42 最

高い い 幸福 相 数 高い 0.39 ワ ン あ

相 数 値 *** 付い い 相 い 99.9% 信 確 あ 意味

注目 い 前 実感 や 要 視 見 時 実感 い 要

高い 向 指標 思わ 生活 安定 や い ワ

ン 方 幸福実感 大 寄 いう あ  

  

                                                   
4 相 2変数 性 強 示 相 数 r -1≦r≦1 値 絶 値 高い

性 強い 意味 い  

2.43

1.44

0.86

0.29

0.74

0.16

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

生活 安定

ワ
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産業

買い物 利便性
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図表 4 産業分 7指標 幸福 間 相関 数 5 間 い  

 相関 数 n 

生活 安定 0.33*** 8,102 

ワ ン  0.39*** 7,820 

事 や い 0.42*** 7,829 

産業 0.20*** 7,010 

買い物 利便性 0.18*** 8,263 

魅力 0.17*** 7,618 

生活 ゆ  0.45*** 8,193 

 

表 5 5 間 9,337件 い 産業 6指標 実感 要 均値

計算 実感 横軸 要 縦軸 あ 6 大

表 4 幸福 相 数 大 い場合 大 相 数 い場合 表

あ 幅や面積 相 数 大 確 比例 い わ い 要

幸福 相 数 両方 生活 安定 ワ ン や い

産業 買い物 利便性 魅力 大 い わ 産業 指標 2

地域経済 う 3 指標 民 幸福 大

響 え  

 

図表 5 産業分 6指標 実感 要  

 

 

3指標 う や い ワ ン 2指標 実感 均値

比較的高い値 示 い 前述 う 幸福 相 数 大 い 幸

福実感 向 実感 均値 向 効 的 あ 思わ

以 や い ワ ン 2指標 着目 検討 い

 

  

生活 安定

ワ

ンス

事 や い

産業

買い物 利便性

魅力

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

要

度

実感度



55 

 分析 考察 

分析 関連  

第 1節 述 う 産業 6指標 中 幸福 相 数 最 高い や

い あ い 高い ワ ン あ ワ

ン や い 間 相 数 0.46 高い 表 6 ワ ン

実感 や い 実感 状況 示 各実感 評価 5 段階 あ 2

実感 評価 組 合わ 25通 あ 表 6 25個 あ 各 面積 回答者数

比例 ワ ン や い 実感 3 あ 回答者数 最

多い 大 2 実感 い 線 近い 面積 大 線

面積 い傾向 あ わ ワ ン 実感 高

や い 実感 高 い 逆 成立 高い確率 言え  

 

図表 6 ワ ン 実感 事 や い 実感 関  

 

 

GAH ン い や い 回答者 齢や就業時間 属性 間 明確

傾向 見い出 ワ ン い 以 う 特徴

見い出 表 7 ワ ン 指標 い 男女 齢

実感 均値 示 あ 表 7 ワ ン 実感 均値

60歳以 男女 高 60歳未満 男女 い  
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図表 7 男女 齢 ワ ン 実感 均値 

 

 

 

表 8 5 間 GAH 民 ン 調査 結 求 男女 就業時間

ワ ン 実感 均値 示 男女 就業時間 10時間以

ワ ン 実感 均値  

 

図表 8 男女 就業時間 ワ ン 実感 均値 

 

 

表 8 各就業時間 就業者 齢構成 男女 表 9 示 ワ ン

実感 10-11時間 12時間以 就業時間 8-9時間 各就業時間

代 見 男性 場合 10-11 時間 12 時間以 40-50 歳代 占 割合 高い

明 あ 従 表 7 40～50歳代 男性 ワ ン 実感

い 就業時間 10時間以 男性 40～50歳代 人 多い 間 連  
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図表 9 就業時間 齢構成 

 

 

 

ワ ン 先行調査 研究 行わ い 家族や 人 過

時間 や 趣味や学習時間 十 い 従業員 就業時間 短 ワ

ン 実感 高 示 い 周 藤,2016 就業時間 短

ワ ン 実感 向 いう一方的 就業時間 ワ

ン 実感 相互 響 いう あ や い あ 場合

以外 割 時間 作 う 時間 手 や う いう傾向 あ

意味 い い ワ ン 向

時間 短縮 以外 活動 組 機会 い 要 あ 考え 良い

思う  

ワ ン や や い 企業業績 研究 い 中

企業庁,2009 菱 UFJ ン ン 社 成 20 12 働 や い職場環境

調査 行 従業員約 3,000 人 ン 調査 あ 表 10 表

11 中 企業 働 社員 い 計結 あ 中 企業庁 提供 作成

5
益状況 良い企業 社員 や い 満 い 割合 高 表 10

益状況 良い企業 社員 ワ ン い 割合 高い 表

11 いう 傾向 表わ い  

社員 や い や ワ ン 企業 業績 因 明

研究 少 い 従業員 満足 企業 業績 いう報告

い 参鍋 齋藤,2007 満足 や い 大変近 見方 義 あ

評価 得 や い 高 企業 業績 高 言 良い

い う  

                                                   
5 中 企業庁 2009 第 3 章中 企業 用動向 人 確保 育成 中 企業白書 2009 版

p.224,238 
http://www.chusho.meti.go.jp/pamflet/hakusyo/h21/h21_1/Hakusyo_chap3_web.pdf 2018.11.15 閲
覧  
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図表 10 勤務先 収益状況 中小企業 働 正社員 事 や い 満足

 
 

図表 11 勤務先 収益状況 中小企業 働 正社員 事 生活 調和  

 
 

施策 方向性 事業 い  
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以 施策 検討  
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企業経営支援 団,2018 企業 地域 献活動 組 社員 ン 向

地域社会 評価 高 企業業績 向 期待 横浜 例 紹

地域 献活動 本業 通 本業以外 活動 通 あ 横浜 公益

団法人横浜企業経営支援 団,2012 本業以外 活動 通 地域 ン 活動 寄

付 地元学校 職業体験 入 地域文 業 協力 あ 地域 献活動 組

い 横浜 証 企業 無料 様々 講 い 特

様 組 行 い 自治体 い や宇都宮 あ  

厚生労働省 成 17 本社 常用労働者 30 人以 全国 民営企業 産業 企業規模

一定 方法 出 約 5,300 企業 労働条件 調査 行 厚生労働

省,2005 中 社員 職場外活動 支援 援 制 調査 目 あ 調査

社員 ン 活動 支援 援 制 入 い 企業 割合 6.1% あ

割合 従業員数 1,000人以 28.3% 300～999人 12.8% 100～299人 7.2% 30～99人 4.5%

従業員数 全産業 荒川 業所当 従業者数 東京

都 全国 均 い 8.1人 あ
6

述 調査 考え 業所 ン 活動 支援 援

制 入率 い 推測 従 荒川 業所や 従業員 地域 献活動 積極

的 組 う 一層 工 必要  

一方 日本政策金融公庫総合研究所 日本政策金融公庫 成 19 10 融資 全国 企業

10,000社 従業員数 均 8.5人 企業 ン 調査 行い 3,065件 回答 得 報告

出 い 日本政策金融公庫総合研究所,2008 中 回答企業 約半数 44.6% 地域 献

活動 組 い 回答 組 い 割合 高い 祭 や伝統行 開催や維持

26.6% や 地域 文 や 振興 13.8% 地域 美 や緑 13.2% 交通安全

活動 10.8% 消防 防災活動 10.5% 商店街 活性 10.4% 防犯活動 10.3%

業者 逭 活動例 示唆 富 あ  

 

事業者 地域 ン DAY 等 設定 

追わ 長時間就労 働 盛 世代 職場 時間 以外

活動 組 いう 非常 高い 業所 活動 日 業 異

社会 献活動 組 組 う う 業者 社会 献活動 組

う 逭 DAY 業者 地域 ン DAY あ  

例え 民 日 業所地域 ン DAY 設定 業所 ン

参加 う あ い 環境 清掃 あ わ や あ BOSAI 春秋 交通安全運動

良い う 業所 思い思い 活動 ン 献 う 地域参

加 実感 味わ い 後 活動 1 う あ 活動参加 ン

ン 間 通 優 活動 展開 業所 業所版 地域 献賞

贈呈 顕 方策 考え 表 12  

 

 

 

                                                   
6 東京都 14.1人 全国 10.4人 荒川 8.1人 2014 地域経済 析 RESAS 計

算  
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図表 12 主催 地域 ン DAY 

 

 

荒川 民体育大会 夏 秋 冬 荒川 在 在勤 在学 学生 大人 各種

競い合う大会 荒川 荒川 教育委員会 荒川 体育協会 主催 い 業所単 ン

種目 設 う う 水泳大会 ン

団体参加 例 あ 少 い人数 仲間 作 多 競技 業所 参加 う

用意 う う 契機 業所 好会や

一回 大会 向 業所 活動 活発 業成績 好循環 可能性 あ  

荒川 文 祭 荒川 詩吟 剣詩舞 音楽 民謡 歌謡 日本舞踊

連盟会員や協会会員 発表会 鑑賞 碁や将棋 大会 荒川 在 在勤 在学 人等

参加 催 荒川 荒川 文 団体連盟 主催 い 様 組

い う  

 

事以外 活動 参加を勤福セン 窓口  

業所単 業所 従業員 地域参加 後 従業員 参加 積極的

知 い 勤福 ン 東京広域勤労者 ン 荒川 営業所 窓

口 加入 業所 従業員 地域活動参加推奨 う う  

例え 地域文 部 実施 い 俳句 あ わ吟行会 荒川 ソン

荒川 書館 ン 巡 ン ン や 健康部 実施

い あ わ健康 ン 業 や 産業経済部 実施 い 都電荒川線沿線 ン

等 荒川 ,2018 勤福 ン 協賛 参 加入 業者 従業員向 参加

う う う 業所 従業員 ン 業 考え

良い い う 完走 歩 者 勤福 ン 賞や各 業所 顕 出

い ン ン う 以外 活動 楽 う

い い う  

GOMI拾い 単 拾い 種類や 得 競い

いう 性 楽 参加 活動 様々 種目 考え

思う 表 13  
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図表 13 勤福セン 東京広域勤労者サ ビ セン 荒川 営業所 働  
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わ  

以 追わ 働 盛 世代 以外 活動 参加 機会 持 う 組

出 組 当 世代 人々 ワ ン 実

感 少 好転 幸い あ 回 提案 産業振興 視 加味 考え い

GAH 民 ン 調査 産業 活力実感 高 要 高 い

回答者 従業者 い場合 多い 表 い 思わ や

産業 活発 地域 活力 大 源 あ 視 い 思う 本報告書

い い 荒川 産業政策 極 多岐 わ 活力増逭 向 大

力 い 思う 引 組 い 要 考え  

本報告 着眼 生活 安定 連 規 職員 従業員

本意 非 規 職 就い い 本意 非 規 用 い 析 試

参照 い  
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 ■コラム 不本意 非正規雇用 い  

GAH 民 ン 調査 生活 安定 実感 均値 7指標 中 最

要 均値 産業 6指標 中 最 高い 特 各 齢 非 規 職員 従業員 労

働者派遣 業所 派遣社員 生活 安定 実感 均値 規 職

員 従業員 い 非 規 職員 従業員 規 職員 従業員 転換 国 政策 掲

一方 非 規 職員 従業員 多い
7

う 状況 非 規 職員 従業員 自

用形態 満足 い あ う 各 齢層 非 規 職員 従業員 現在 用形態 い

理 う あ う 成 25～29 総 省統計 行 労働力調査

理 い 調査 い  

総 省統計 毎 労働力調査 い 全国 2,900調査 選定 約 4万世

世 員 う 15才以 者約 10万人 調査票 訪問配付 訪問回 形 行 い 標本

調査 あ 中 非 規 職員 従業員 現職 用形態 い 主 理 聞 目 あ

総 省統計 ,2017 目 成 25 毎 調査 い 回答 自 都合 い時

間 働 い 家計 補 ･学費等 得 い 家 ･育児･ 護等 両立 や い 通勤

時間 短い 専門的 技能等 い 規 職員･従業員 い

中 当 1 選 あ 調査 結 全国 約 2,000万人い 非 規 職

員 従業員 現職 用形態 い 主 理 推定 表 14 非 規 職員 従業員 現

在 就業状態 い 主 理 規 職員･従業員 い 本意 非 規 用

挙 人 割合 男女 齢 示 25～34歳 男性 い 規 職員 従業員

い 割合 成 25 47.8% 一貫 減少 成 29 35.8%

い 35～44歳 45～54歳 男性 い 割合 一貫 減少 い 女

性 い 規 職員 従業員 い 割合 男性 比 い水準 あ 25～34

歳 女性 い 割合 成 25 21.6% 一貫 減少 成 29 16.4%

い 15～24歳 35～44歳 女性 割合 一貫 減少 い  

 

図表 14 男女 齢 非正規 職員 従業員 現職 雇用形態 い 主 理由

正規 職員 従業員 事 い を挙 割合 単一回答  

 

                                                   
7 成 29 均 規 職員 従業員 3,423万人 非 規 職員 従業員 2,036万人 あ 総

省統計 ,2017  
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■コラム 不本意 非正規雇用 い き  

表 15 青線 荒川 政世論調査 荒川 ,2008-2018 後 特 力 入 い

業 60歳未満 人 中 就労支援 充実 挙 人 割合 成 19

成 29 推移 あ 表 15 横軸 見出 回答者数 示 後 特

力 入 い 業 30個前後 選択肢 中 付 5個 選 質問 あ

青線 就労支援 充実 1～5 い 選 人 割合 あ 成 22～23 比較

成 24 以降 就労支援 充実 挙 人 割合 減 い 就労支援 充実 挙 人

必 本意 非 規 用 い 人 一致 わ い 就労支援 充実 挙

人 中 本意 非 規 用 い 人 多 含 い 考え 荒川 調査

結 参考 用い 表 15 60歳未満 大部 86.4% 女性

あ 表 15 全国 効求人倍率 推移 赤線 示 厚生労働省,2018 成 21 底

効求人倍率 昇 傾向 あ 用状況 改善 就労支援 充実 挙 人 割

合 減 思わ  

総 省統計 荒川 本意 非 規 用 割合 減少 傾向 あ 示唆 い

背 ン 後 国や 就労問題 組 講 施策 あ 程 奏効

い あ 思わ 後 様 施策 必要 あ  

 

図表 15 後 特 力を入 ほ い事業 就労支援 充実 を 

選択 割合 60歳未満男女計 及び全国 有効求人倍率 推移 
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