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序‐ 荒川区幸福 研究 発刊 あ ‐ 

 

 幸福実感指標 GAH 指標 構造 GAH ン  

24 荒川 民総 福 GAH 研究 第 中間報

告書 基 い 荒川 25 GAH 実施  

初 回 調査研究 前 福実感指標 以 GAH指標 構造 い

理  

GAH指標 民 う 部 福 実感 い 把握 指標 荒川 基

構想 定 6 都 像 設定 い  

各 指標 複数 指標 1 指標 構

指標 6 全 統 最 指標 福実感

置 い  

 

 

最 指標 福実感  

↑ 

都 像 指標［6指標］ 

↑ 

都 像 個 指標［39指標］ 

 

 

体的 え 6 都 像 う 1 あ 生涯健康都 健康 福祉

指標 体 健康 心 健康 健康環境 8 個 指標 指標

統 指標 健康 実感 構 い 指標 指標

統 指標 定 GAH指標 計 46 指標体系

あ p.6 表 1 各指標 体的 質問文 表 p.7 表 2

一覧 あ  

GAH 25 表 2 質問文 基 方法

実施  

 

標 数    4,000 

象 出方法 在 20 以 28 以降 18 以 男女

層 2段階無作 出 

配 回 方法 郵 配 郵 回 HP 電子申請回答可  
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各 回答数 回 率 表 あ  

 

 回答数 回 率(％) 備考 

25  1,970 49.3 20 以  

26  1,910 47.8 20 以  

27  1,827 45.7 20 以  

28  1,880 47.0 18 以  

29  1,750 43.8 18 以  

計 9,337 46.7  

 

GAH 結 い 純 計 計 行い 表

細 各 荒川 民総 福 GAH 民 調査 計結 荒

川 民総 福 GAH 民 調査 計表 参照 い  

 

 本調査研究 目的  

前述 25 29 5 間 9,337件 蓄積

回 調査研究 様々 手法 析 福実感 いう視

課 明 い 応 方向性 組 検討 目的

 

当初 5 間 系列的推移 変 原因 い いう

想定 い 経 変 予想以 差 統計的 意性 見出

5 間 変 基 統計的 細 析 適わ  

一方 統計的 意 差 無い いう 越え 一群 扱

う 可能 いう あ 全体 1万件 近い 群 え 荒川

民 福実感 細 析 い  

 

 本調査研究 構成 

調査研究 大 総論 各論 い  

総論 荒川 基 構想 6 都 像 全体 え 策 施策 GAH指

標 理 析 福実感向 向 課 示

組 方向性 検討 い  

各論 都 像 GAH 連調査

行研究等 併 調査研究 個 策課 設定 応 方向性 体的 組

言 行 い  

い 容 民 福実感 各 充実 実感 主観 析 課

見え 応 考え い う 新 試 あ 一 策立案手法開拓

試 あ  
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総論 い 荒川 民総 福 GAH 調査研究報告―GAH 調査 5

解析 見え 策課 組 方向性 試案― 1冊 各

論 概要 付 行  

荒川 福 研究 調査研究各論 細 冊子 各回 2

掲載 い  

回 各論研究 あ GAH指標 設定 様 ワ 組

研究 ワ 職員 荒川 自治総 研究 研究員 加え 総

勢 26 6 基 構想 各都 像 担当 GAH 指標

析 連調査 行研究 調査 行い 後 組 課 示 組

方向性 業 案 行 い  

業 案 後 荒川 策 企 立案

用 例 い 思う  

後 荒川 策 企 立案 一 更 手法 改善 い

勝 喜 無い  

 

あ 多忙 中 調査研究 参 力 い ワ

荒川 自治総 研究 研究員 感謝 意 表 書 刊 序  

 

 

 

益 団法人 荒川 自治総 研究 長  猪狩 廣美 

 

 

 

 

 

 

 

附  

報告書 述 あ 可能 易 易い 心

専門的 術的 厳密 意味 確性 部 あ 趣 理解 い  

様々 統計解析手法 活用 い 手法 解 最 限 留 い 手法

結 出 象 焦 あ い いう意 あ 様

理解 い  

書 福実感 福実感 使い い 福実感 文

福 実感 あ 福実感 GAH あ

感 い いう質問 5段階 評定 指  
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表 1 荒川区民総幸福 GAH 指標 体系 

 
 

 
分  ※ 位指標 ※ 位指標 

荒 

川 

区 

民 

総 

幸 

福 
 

 
 

 
 

 

指 

標 

幸福実感 

健

康

福

祉 

健康 実感 

体 健康 

運動 実施 

健康的 食生活 

体 休息 

心 健康 

★※ 

自分 役割 

心 安  

健康環境 
療 充実 

福祉 充実 

子

育

教

育

※ 

子 成長 実感 

生 力  
規則 い生活習慣 

生 力 習得 

家族関係 
親子コ ニケ ン 

家族 理解 協力 

子育 教育 

環境 

子育 教育環境 充実 

地域 子育 へ 理解 協力 

望 子育 環境 充実 

産

業 

生活 ゆ  

 

生活 安定★ 

ワ フ ンス 

や い 

地域経済 

産業 

買い物 利便性 

魅力 

環

境 

生活環境 充実 

利便性 ニ

ン 

施設 フ  

心 フ  

交通利便性 

快適性 
良  

周辺環境 快適 ★ 

持続可能性 持続可能性 

文

化 

充実 余暇･文化活動  

地域 人 ふ あい  

実感 

余暇活動 
興味 関心 へ 取組 

生涯学習環境 充実 

地域文化 

地域へ 愛着 

地域 人 交流 充実 

地域 頼 人 い 実感 

文化的寛容性 

安

全

安

心 

安全 安心 実感 

犯罪 防犯性★ 

故 
交通安全性★ 

生活安全性★ 

災害 

個人 備え 

災害時 絆 助 合い 

防災性 

※ 指標 各 総 的 実感 把握 指標 言い  

※ 指標 各 体的 実感 把握 指標 言い  

※子育 教育 18 満 子 い 方 象 設問 指標  

※★ 指標 質問文 孤 感 感 険 感 実

感 い ★ い指標 様 尺 実感 1 2 4 5 い

う回答 5 4 2 1 いう回答 逆換算 い  
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  表 2 荒川区民総幸福 GAH 指標 質問文一覧 
分

 
No. 指標 質問文 

 1 幸福実感 あ 幸 感 ？ 

健

康

福

祉 

2 運動 実施 体 動 運動 い 思い ？  

3 健康的 食生活 健康的 食生活 送 い 感 ？ 

4 体 休息 体 休 い 感 ？ 

5 ★ 孤立感や孤独感 感 ？ 

6 自分 役割 家庭や職場 学校 地域 自分 役割 あ 感 ？ 

7 心 安  心 安 時間 持 い 感 ？ 

8 療 充実 
住 い 地域 安心 療機関 病院や薬局 充実 い 感

？ 

9 福祉 充実 住 い 地域 高齢者や障 い者へ 福祉 充実 い 感 ？ 

10 健康 実感 心身 健康的 生活 送 い 感 ？ 

子

育

教

育 

11 規則 い生活習慣 子 規則 い生活習慣 身 い 思い ？ 

12 生 力 習得 
子 社会 生活 い 必要 知識や技能 社会性 体力 身 い

思い ？  

13 親子コ ニケ ン 親子 間 コ ニケ ン い 感 ？ 

14 家族 理解 協力 あ 家族 子育 関 理解や協力 あ 感 ？ 

15 子育 教育環境 充実 
住 い 地域 子育 教育 関 業 ビス 施設 提供 い 民

間 行政 問わ 充実 い 思い ？ 

16 地域 子育 へ 理解 協力 住 い 地域 子育 家庭 対 理解 協力 雰 気 あ 感 ？ 

17 望 子育 環境 充実 自分 望 子育 う 環境 あ 感 ？ 

18 子 成長 実感 子 健や 成長 い 感 ？ 

産

業(

生

活

産

業

経

済) 

19 生活 安定★ 生活 送 必要 収入 得 い 不安 感 ？ 

20 ワ フ ンス 生活 ンス 取 い 感 ？  

21 や い や いや充実感 感 ？  

22 産業 荒川 企業 店や町工場 元気 活力 あ 感 ？ 

23 買い物 利便性 住 い 地域 買い物 便利 思い ？ 

24 魅力 荒川 外 人 訪 魅力 あ 思い ？ 

25 生活 ゆ  経済的 不安 買い物 不便 い生活 送 い 感 ？ 

環

境(

生

活

環

境) 

26 施設 フ  
住 い 地域 商業施設や公共施設 フ 面 使いや い 思い

？  

27 心 フ  
住 い 地域 困 い 人 見 時 声 掛 協力 や い雰 気

あ 感 ？ 

28 交通利便性 住 い 地域 交通 便 良い 感 ？  

29 良  住 い 地域 景観 緑 良い 感 ？ 

30 周辺環境 快適 ★ 住 い 地域 生活 不快 感 ？ 

31 持続可能性 あ 節電や 減 地球環境 配慮 生活 い 思い ？ 

32 生活環境 充実 
住 い 地域 フ 状況や交通 便 良 快適 等 点 総合

暮 や い生活環境 あ 感 ？ 

文

化(

文

化

コ

ミ

ュ

ニ

テ

) 

33 興味 関心 へ 取組 興味 関心 あ 取 組 い 感 ？ 

34 生涯学習環境 充実 生涯 わ 学習 環境 充実 い 感 ？ 

35 地域へ 愛着 荒川 文化や特色 愛着や誇 感 ？ 

36 地域 人 交流 充実 住 い 地域 方 交流 充実感 得 い 感 ？ 

37 地域 頼 人 い 実感 住 い 地域 頼 人 い 感 ？ 

38 文化的寛容性 
住 い 地域 文化や言語 自分 異 人々 理解 う 雰 気 あ 感

？ 

39 
充実 余暇･文化活動 地域

人 ふ あい 実感 
充実 余暇 文化活動や地域 方 ふ あい あ 生活 送 い 感 ？ 

安

全

安

心 

40 防犯性★ 住 い 地域 犯罪へ 不安 感 ？ 

41 交通安全性★ 住 い 地域 自動車や自転車 交通 故 危険 感 ？ 

42 生活安全性★ 家庭や学校 職場 転倒 転落 落 物 危険 感 ？ 

43 個人 備え 災害 地震 火災 風水害 対 備え 十分 い 安心感 あ ？ 

44 災害時 絆 助 合い 災害時 近隣 人 助 合う関係 あ 感 ？ 

45 防災性 住 い 地域 災害 強い 感 ？ 

46 安全 安心 実感 住 い 地域 犯罪や 故 災害 点 総合 安全 感 ？ 
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第 1章 

個人の環境意識 行動の現状と今後の取 組みの方向性 
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第 章 個人 環境意識 行動 現状 後 組 方向性 

 

 

 

章 環境 施策 い 検討 環境 environment いう言葉

日常生活 い 一般的 使わ い 意味 非常 あい い あ 様々 定義

い
1
広辞苑 第 6 環境 域 四 外界 周

物 特 人間 生物 相互作用 う 見 外界 自然的環

境 社会的環境 あ あ え 荒川 環境 策体系 見

環境 地球環境 いわ 自然環境 生活環境 人間 活動 出

環境 街 2 柱 構 広辞苑 自然的環境 社会的環境

相応 い  

以 2 環境 う 前者 自然的環境 領域 あ 地球環境 持 可

能性 い い
2
環境 組 浅 初 国 会議 行わ 1972

国連人間環境会議 会議 あ 後 環境 意識 1992

環境 開 国連会議 地球 2002 持 可能 開 世界首脳

会議 2012 国連持 可能 開 会議 20 国 的 議

論 2015 持 可能 開 2030 2030 3

国連 択 経 社会 環境 いう 3 側面 諸問 い 国 社会 協力

解決 向 組 い  

う 議論 展 気候変動 増大 人間活動 伴う地球環境

深刻 いう背 あ 回 地球環境 持 可能性 問

以 着実 組 体的 求 い あ

実 組 行う 国 機 国 自治体 企業 非営利組 Nonprofit Organization: 

NPO 個人 様々 考え 回 個人 組 行 基礎自

治体 支援 在 方 いう観 考え い い 後 述 GAH 民

調査 以 民 調査 自 自身 福 持 可能性

指標 要 極 い い 一般 環境 段

生活 中 心 向 い 意味 い いえ う う 結 行 求

絶え 個人 環境配慮行動 い い う う 問 意識

章 個人 環境配慮行動 い 施策 案 目的  

章 う 流 社会的環境 含 環境 策

                                                   
1 例え 宮 1989 橋 石 1993 石 2011  
2 以 環境 自然的環境 い 地球環境 持 可能性 意 用い  
3 2030 中 持 可能 開 目標 Sustainable Development Goals: SDGs 17

各 169 構 い 17 う 少

12 環境 連 6 水 12 持 可能 生産 消費

13 気候変動 14 海洋 15 生態系 森林 特 環境 わ 深い いえ  
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GAH 指標 特徴 い 述 民 調査結 荒川 民 持 可能性

意識 現状 析 後 環境配慮行動 規定因 行研究 紹 当

基 民 調査結 考察 個人 環境配慮行動 行

必要 施策 い 明   
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 環境分 概況 

環境分 策 施策体系  

荒川 環境 策 施策体系 表 1 あ 目指 都 像 環境

都 実現 地球環境 実現 良好 快適 生活環境 形 いう 2

策 掲 い 荒川 環境基 計 荒川 都 計 荒川 花

基 計 い 個 計 基 い 体的 施策 業 実施 い  

 

表 1 環境分 策 施策体系 

都市像 
 環境先進都市 

政策  地球環境を守 ち 実現  良好 快適 生活環境 形成 

 

施策 

 温暖化対策 推進 

資源循環型社会 形成 

ご 適正処理 推進 

※下線 重点施策 

 緑 う い豊 生活環境 く  

快適 居住環境 形成 

快適 生活道路 整備 

ち 美化 推進 

バ ー 推進 

荒川区 2017b 作成  

 

環境分 点施策 課題 連  

温暖化 策 推進 

12 全体 消費 減少傾向 あ 一方 東日 大震災 響 あ

CO2排出 23 以降増加 CO2削減 策 必要 あ 表 2  

CO2排出 部門 見 家庭部門 割 最 い 表 3 荒川 基 計

家庭部門 排出 CO2 照明 家電 品 給湯 暖 等 日常利用 生

CO2 大半 占 民 省 行動 意識啓 求 業

調査 省 CO2排出 削減 課 問

いう回答 最 多 47% い い 26% 各種 制

充実 い知識 啓 必要 あ (荒川 ,2017b,pp106-107)  
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表 2 荒川区 ネ 消費 及 CO2 排出 推移 

 
荒川区 2017b,p.106 作成  

 

表 3 荒川区 部門別 CO2 排出  

 
 

 
               荒川区 2017b,p.106 引用  

 

資源循環型社会 形成 

質 い 環型社会 実現 R 生抑制 Reduce 再使用 Reuse 再資源 Recycle

活動 い 必要 あ  

家庭 排出 可燃 約半数 占 厨芥 調理 食 残 手

食品 食品 多 含 食品 削減 策 必要 あ 表 5 可燃

紙類 燃 粗大 金属類 い 資源 多 含 民 業者

周知 啓 再資源 い 必要 あ  

団回 等 担い手 齢 伴い 若い世代 担い手 育 い 必要 あ (荒川

,2017b,pp108-109)  

8,755 8,537 8,305 7,894 7,413 7,389

755
738

689

659
691

746

6,500

7,000

7,500

8,000

8,500

9,000

500

550

600

650

700

750

800

成

19 度

成

20 度

成

21 度

成

22 度

成

23 度

成

24 度

ネ 消費

CO₂排出(千t-CO₂) (TJ)
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表 4 総 可燃 燃 粗大 持込 推移 

   

                      荒川区 2017b,p.108 引用   

 

表 5 家庭 排出 可燃 組成割合 

 
                   荒川区(2014a,p.7;2017b,p.108) 引用  

 

緑 う い豊 生活環境  

荒川 被率

4
増加傾向 あ 比較 依然 い水準 あ

園 児童 園 空間 一層広 い 必要 あ 表 6 表 7  

良好 快適 生活環境 形 向 全体 花 育 い 民

心 活動 要 あ 民 活動 活性 向 荒川 会 街

花壇 参加 一層 掛 い 必要 あ 各団体 齢

伴い 若い世代 参加 う必要 あ (荒川 , 2017b,pp.112-113)  

 

 

                                                   
4 樹木被覆地 草地 等 植物 被わ 部 被地 いい あ 土地 域面積 占

被地 計 割 被率 いう 荒川 ,2009a,p.13  

容 法対象

プ ス 類

11.7%

厨芥類

52.4%
繊維類

3.6%

紙類 資源

8.7%

紙類

14.7%

不燃 0.1%  

そ 可燃物

8.6%
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表 6 区 公園 児童 園面積 推移 

 

荒川区 2009b;2012;2014b;2017e 作成  

 

表 7 街 花壇設置数 推移   

 

荒川区 2009b;2012;2014b;2017e 作成  

 

環境分 GAH 指標 成 立  

環境 GAH 指標 い 改 確 1961 世界保健機 World Health 

Organization: WHO 人間 基 的 生活要求 健康的 生活環境 全性 日

常 全性 災 全性 保健性 健康 環境 利便性 利便性

快適性 観 快 い 類 環境 GAH指標 4

概念 将来世代 環境 響 考慮 持 可能性 環境配慮行動 加え 5

概念 柱 い 荒川 自治総 研究 ,2012,pp.33–34  

全性 保健性 全 健康 生活 険 響 排 いう意味

い 強い 利便性 快適性 生活 質 Quality of Life: QOL い

41.6 41.7 41.8 41.8
42.2 42.3

42.7 42.7 42.8 42.9

43.4

40

41
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成
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成
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成

24
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成
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成
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74 74
81
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成
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成
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成
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成
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成
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成

27
成
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箇
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う意味 い 強い 持 可能性 将来世代 豊 環境 い いう あ

例え 異常気象等 気候変動 伴う自然災 大気汚染等 環境問 大 消費 資

源 枯 減少 い う 環境 概念 響 あ 表 8  

 

表 8 環境分 環境 構成概念 

 
       荒川区自治総合研究 2012,pp.33-34 作成  

 

表 8 う 全性 保健性 い 全 心 健康 福祉

GAH指標 扱 環境 指標 表 9 利便性 快適性 持

可能性 表 6 指標 1 指標 構 い  

質問文 見 利便性 快適性 現代世代 地域 環境 評価 あ

持 可能性 将来世代 良好 環境 残 い う 行動 い 否

いう いわ 自 評価 両者 意味 い 全 異 い 持 可能性

個人 能動的 行動 指標 い 特徴 あ 施策 個人

可能 あ 考え   

安全性

利便性 快適性

保健性

生活 質 向上

危険・悪影響 排除

持続
可能性

将
来
世
代

環
境
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表 9 環境分 指標一覧 

概 念 指標  質 問 文 

利便性 

地域

評価 

施設  
い 地域 商業施設 公共施設

面 誰 使い い 思い  

心  
い 地域 困 い 人 見 時 声 掛

協力 い雰 気 あ 感  

交通利便性 
い 地域 交通 便 良い 感  

交通 交通機 自転車 自動車 歩 移動  

快適性 

良  
い 地域 景観 緑 良い 感

 

周辺環境 快適  
い 地域 生活 快 感

5
快 置自転車 捨  

持  

可能性 

自分

評価 
持 可能性 

あ 節電 減 地球環境 配慮 生

活 い 思い  

― 
地域

評価 

指標  

生活環境 充実 

い 地域 状況 交通 便

良 快適 等 点 総合 暮 い生活

環境 あ 感  

 

本報告書 分析指標 選定 

持 可能性 sustainability 幸福 happiness  

民 調査 持 可能性 福実感 相 性 い

回答者 代 確 表 10 結 代 い 相 性 弱

6
結 自 福 持 可能 地球環境 行動 あ い

考え い いう実態 表 結 いえ う  

 

表 10 持 可能性 幸福実感 相 数 

全 代 18～20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 80 歳以  

.113** .101* .153** .091** .099** .106** .193** .156** 

**p<.01, *p<.05 

※5%水準 有意性 あ 記載 い  

                                                   
5 周辺環境 快適 実感 大い 感 い 実感 5 い評価

い 以 析 指標 わ 実感 い い評価 う 換

算 計算 行 い  
6 相 2変数 性 強 示 相 数 r -1 r 1 値 一般 r -0.4 r

0.4 相 あ いえ  
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持 可能性 指標 相 相 数 い 5指標 代 見

表 11 健康的 食生活 動 実施 健康 福祉 指標 多

入 い 特徴 あ  

表 11 持 可能性 指標 幸福実感 除 相 数 5 指標 

全 代 18～20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 80 歳以  

健康的  

食生活 

.254**  

家族  

理解 協力 

.281 *  

健康的  

食生活 

.220**  

健康的  

食生活 

.212**  

地域  

理解 協力 

.185*  

生活環境 

.277**  

交通利便性 

.356**  

交通利便性 

.326**  

生活環境 

.216**  

健康的  

食生活 

.228**  

健康 実感 

.183**  

親子コ ニ

ン 

.203**  

事  

い 

.175**  

健康 実感 

.242**  

生活環境 

.321**  

生活環境 

.320**  

動 実施 

.207**  

望 子育  

環境 

.「「5†  

福祉 充実 

.158**  

生活環境 

.164**  

健康的  

食生活 

.173**  

健康的  

食生活 

.241**  

体 休息 

.263**  

買物利便性 

.262**  

健康 実感 

.197**  

生活環境 

.185**  

親子コ ニ

ン 

.156**  

生 力  

習得 

.161**  

動 実施 

.169**  

動 実施 

.212**  

健康的  

食生活 

.253**  

健康的  

食生活 

.261**  

体 休息 

.185**  

魅力 

.184**  

余暇 活動

地域ふ あい 

.149**  

個人 備え 

.160**  

子育  

教育環境 

.166*  

生涯学習 

環境 

.195**  

心  

.249**  

地域  

交流 

.260**  

**p<.01, *p<.05, †p<.1 

※60 代～80 歳以 子育 教育 分 サン 数 50 未満 子育 教育 分 指標

除 い  

※指標 一部省略 記載 い  

 

結 持 可能性 福 指標 い

険 あ 々 生活 地球 いう環境 在 あ 自然資 活用 立

い あ 意味 持 可能 地球環境 維持 い 行動 福 要

いえ い う OECD 府 持 可能性 福 範疇

入 健康 社会 経 大 概念 置付 理 い

p.20 参照 い 福 いう観 い 持 可能性 い 考え

い 必要 あ いえ う  
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■先行研究 持続可能性 幸福度 関係 

◇OECD Better Life Initiative  

個人 福 物質的生活条件 生

活 質

* 2 領域 規定

表 12 個人 福 将来世代

い 基 自然資

経 資 人的資 社会 資

福 通 的 持 可能性 領域

い  

*
大気 質 地元 環境 満足感 空

間 環境面 状況 現代世代

響 指標 含  

 

 

◇内閣府 幸福度に関する研究会  

府 23 表 福

研究会 福 指標試案

21 22 国民生活選好 調査

外 福 調査研究 基

経 社会状況 心身 健康 性 3

柱 うえ 地球環境 持 可能性 い

研究 自然 地域

然資源 生物 地球環境

維持 現在 世代 福感 響

い 明確 いえ い 現代世代

福感 将来世代 福感 犠牲

望 い う 観 持 可能 

性 3 柱 立 形 府, 

 2011, p.8 い  

 

 

 

 

 

幸福度

主観的幸福感

経済社会状況 健康 関係性

自

然

の

地

域

の

家

族

の

ラ

フ

タ

ル

精

神

面

身

体

面

社

会

制

度

雇

用

子

育

教

育

住

居

基

本

的

ニ

持続可能性

柱

小 目

表 12 幸福 測 枠組  

表 13 幸福 指標試案体系  

OECD 2011, p.19 作成  

府 2011,p.9 作成  
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均実感 分析 

均実感 析結 概略 紹 以 2013 ～2017

25 ～29 5 調査 一括 あ  

環境 均実感 施設 2.76 最 い

良 2.93 心 2.94 表 14 一方 実感 い 交通利便

性 3.88 あ 都心 国 空港 良 都電荒川線

共交通機 充実 移動 良い 響 え い 考え

 

 

表 14 環境分 均実感  

 

 

 
 

要 分析 

一方 環境 福 要

7
見 ( 表 15) 交通利便性 最

い 施設 心 良 周辺環境 快適

持 可能性 要 指標 比 極 い

8

自 持 可能性 地球環境 配慮 生活 要性 識

い いえ  

                                                   
7 民 調査 要 思う 第 1 第 3
一 指標 指標 選択 い 数 第 1 3 第 2 2
第 3 1 数 均 要 いう  

8 GAH 6 中 比較 場 回答者全体 環境 要 健康 福祉

全 心 産業 4番目 あ  

3.19

2.76

2.94

3.882.93

3.01

3.46

生活環境 充実

施設

心

交通利便性良

周辺環境 快適

持 可能性

(n=7,660)

(n=8,355)

(n=9,097)(n=8,917)

(n=8,964)

(n=8,944)

(n=8,727)

H25 H26 H27 H28 H29 5 均

生活環境 充実 3.21 3.13 3.19 3.22 3.19 3.19

施設 2.75 2.74 2.75 2.79 2.77 2.76

心 2.95 2.90 2.97 2.97 2.91 2.94

交通利便性 3.86 3.84 3.91 3.88 3.88 3.88

良 2.87 2.90 2.96 2.95 2.95 2.93

周辺環境 快適 2.97 2.97 3.05 3.03 3.02 3.01

持 可能性 3.50 3.45 3.42 3.47 3.43 3.46
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表 15 環境分 要  

 
 

 

本報告書 分析指標 選定 

持 可能性 福 相 環境 各指標 い 均実感 要 結

見 報告書 要 析 い 特徴的 結 持 可能性 い

い い 地球環境 持 可能性 問 表 1 p.13 環境

施策全体 大 わ い 策 施策 面 意義 大

い 考え  

一般 持 可能性 地球環境 配慮 生活 要性 必要性 い 否定

人 少 い 思わ
9

民 調査 結 自 自身 福 問

識 大 う 浮 彫 福 い 考え 多 人

持 可能 地球環境 保 い 前 条件 う 捉え 自身 健康面 社会生活面

満 考え い い う  

地球温暖 気候変動 響 う 見 う 現在 い

持 可能 地球環境 保 あ 言い い
10

え 将来 わ

福 考え 持 可能性 いう視 必要 可 あ 一人一人 自 自身 問

組 以 要 う  

う 自 福 わ 意識 自 欲求 利便性 追求 生活

中 意識 心 向 い いう 持 可能性 問 特性 鑑 行 地

啓 等 組 役割 大 い 考え  

                                                   
9 例え 表 28 附表 p.45 表 29 附表 p.45  
10 気候変動 府間 Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC 第 5 評価

報告書 気候 温暖 疑う余地 1950 代以降 観測 変 多 数十

数千 間 わ 前例 い あ い IPCC,2014 気温変 人

起源 響 自然起源 響 経 比較 行 結 人 起源 響 加え い

観測値 う 気温 昇 起 い 明 20世紀半 以降 観測 温暖

人間活動 響 支配的 要因 あ 可能性 極 い 95％以 結論付 い 環境

省,2017  

1.18

1.16

1.60

0.83

0.80

0.36

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

施設

心

交通利便性

良

周辺環境 快適

持 可能性

(n=9,045)
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節 民 調査 結 行研究 中心 持 可能性 現状

見 い 体的 課 明 行 い 検討

い い  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

24 

 地球環境 持 可能性 現状 考察 

環境配慮行動  

広瀬  

環境配慮行動 持 可能性 い 社会学 心理学 経 学 様々 学問

連 調査研究 蓄積 社会心理学 消費行動 諸研究 環境問 い

意識 行動 必 一 い い
11

環境 配慮 い いう個

人 意識 必 体的 行動 結 い い い あ 環境問 解決 改善

最大 課 いえ  

人 環境配慮行動 行う う 思考 価値 断 行 い あ

う 環境配慮行動 一 あ Ajzen 1991 計 的行動理論 Schwartz

1977 規範活性 理論 踏 え 広瀬 1994 環境配慮 2段階 以 広

瀬 い 紹 表 16  

人 環境配慮行動 行う 2 あ いう 1

環境 目標意 環境 い 環境保全 献 い 一般的

態 環境意識 形 段階 あ 2 環境配慮的 行動意 体的 行

動 場面 自 態 一 行動 実行 う 決定 段階 あ 2 段

階 立 各段階 響 要因 異 い 特徴 あ  

環境配慮行動 資源 消費 環境 荷 い行動 推 い

2 沿 策 組 要 考え 以 各

容 見 い 民 調査 観 理 体的 析

問 在 組 方向性 い 述 い  

 

表 16 環境配慮的行動 規定因 要因連  

 

広瀬 1994,p.46 作成  

                                                   
11 例え 奥 渡 1993 山 須藤 1996 参考 土 2011  

責任 属 認知

対処有効性認知

実行可能性評価

便益 費用評価

環境 や 目標意

環境配慮的 行動意

環境 ス 認知

社会規範評価

環境問題 い 認知

環境配慮的行動 評価

ス プ

ス プ
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環境意識 醸成 

1 環境 目標意 以 環境意識 環境配慮行動

大 思う意識 醸 段階 あ 行動 土壌 行う段階 あ

環境意識 醸 響 い 要因 環境 責任 属 処 効

性 いう 3 知 あ 表 16  

3 知 う 環境 環境問 被 深刻 い い

機意識 持 い あ 自 生活等 響 出 否 断 い 特徴 あ

近 異常気象等 災 食品価格 騰 地球温暖 原因 考え 被 広

識 い あ 環境 知 以前 比 い

い う 実 荒川 担当職員 荒川 い 豪雨等 生活

密着 問 在 あ い 実感 い いう
12  

責任 属 処 効性 環境問 責任 い感

い 自 組 環境問 い解決可能 思 い いう

あ 両者 自 自身 生活 消費行動等 環境問 連 響 い い

考え 環境 意 強 変わ 環境問 問 大 故

自 一人 行動 響 軽視 う 大い 考え  

環境意識 醸 個々人 環境 い いう 持 可能性

要 問 扱う 表 15 p.22 民 調査 結

自 福 持 可能性 要 い 個々人 当 者意識

持 い 自 連 いう観 環境問 い 考え 環境意識 醸 向

大 課 い いえ う  

 

環境配慮行動 実施 

2 環境配慮的 行動意 環境配慮行動 決断 段階 あ

行動 実施 直結 あ 環境配慮行動 実施 環境意識

醸 加え 実行可能性 便益 費用 社会規範 いう 3 評価 響 い 表 16  

実行可能性 行動 必要 知識 能 い持 い 周 行

動 環境 い い 問 あ 一方 便益 費用 行動 得 便益

伴う 感 い 評価 いう いわ 担感 問 あ 社会規範 行動

社会 特 自 要 者 規範 期待 い沿 い 思う い

う 者 問 い 3 評価 体的 行動 壁

剤 あ 言い換え 壁 乗 越え

う 要 あ 行 必要 支援 行う 求 行 支援

いう観 考え 実行可能性 行動 情報 供 環境 備 便益 費用 行

動 う 担軽減措置 社会規範 行動 機 啓 活動

考え う  

GAH 持 可能性 指標 環境配慮行動 い う 実感 聞い 環

                                                   
12 環境 ワ 行 荒川 環境清掃部環境課 結 2017

10 31日実施  
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境配慮的 行動意 問 い 民 調査 基 う 人

持 可能性 実感 い 析 行動 阻 要因 い 考え い  
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■環境配慮行動 規定因 関す 実証研究 

依藤 広瀬 2002 広瀬 p.24参照 用い 子 学 4-6 生

保護者 効回答 351組 702 減 行動 規定 要因 実証研究 行

い 減 行動 いう限 環境配慮行動 結 あ 参考

紹 附表 p.46, 表 30  

依藤 大人 保護者 環境意識 醸 行動 規定 要因 広瀬

一方 子 規範感 社会規範評価 減 態 環境意識

形 い 意識 行動 連 い 大人 い 方

断 い 一方 子 意識 行動 い 特徴 あ  

 … * …  … * …  … * …  … * …  … * …  … * …  …* …  …* …  

青木 花木 2013 広瀬 含 様々 既 研究 環境問 環境配慮

行動全体 心理的要因 構 う 23 変数 個 行動 心理的要因 構

う 32 変数 定 調査 象 20 以 各行動 効回答 350

行 い 結 索的因子 析 13 省 日常行動

人々 心理的因子 出 共 散構造 析 心理 構築 い 附表

p.46, 表 31  

青木 環境全般 知 行動 響 行動実施

象 行動 知 響 い いう 概

行動 効性 知 行動 環境 献 い 態

行動 必要性 感 い 環境全般 知 個 行動 知 い

実 行動実施 習慣 簡 あ 大 規定因 い

個人規範 社会規範 個人 在 規範 行動意 行動 実施

方 大 響 え 明 い  

 … * …  … * …  … * …  … * …  … * …  … * …  …* …  …* …  

松 神子 清水 2012 環境配慮行動 社会性 差異 行動 程

者 目 触 い 着目 研究 行 い 体的 広瀬

目標意 行動意 便益 費用評価 社会規範評価 13種類 行動

行動実施 い 問う 行動 規定因 う い 出 析

い  

結 社会性 い行動 例え い物 袋 断 等 便益 費用評

価 社会性 い行動 例え 地域 保育園 幼稚園 環境配慮行動参加 実施

社会規範評価 行動 え 響 大 い 明 い 松

指摘 い う 調査 い 調査 象 地域 環境 組 行

い 幼稚園 保育園 職員 保護者 効回答 912 いう 一般 人々 環境

意識 い可能性 あ 留意 必要 あ  
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持 可能性 均実感 属性分析 

以 持 可能性 均実感 析 い 特 属性 比較的大 い 見

齢 均就業 間 配偶者 子 無 結 考察 行う  

 

齢別 持 可能性 均実感  

齢 持 可能性 均実感 見 表 17 齢 い 実

感 い傾向 あ 男女 全体 均 回 50 満 い
13  

 

表 17 代別 持 可能性 均実感  

 

※ 中 括弧 数値 サン 数 n 示 以 様   

                                                   
13 代 子 い 割 見 50 以 約半数以 子 18 以 回答

子育 段落世代 いえ 附表 p.47, 表 32  

＜男 性

＜女 性

2.76

3.03 2.98

3.13
3.23 3.25 3.28

3.43 3.48
3.59 3.57

3.65
3.56

3.73

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

18-19
(21)

20-24
(106)

25-29
(138)

30-34
(224)

35-39
(259)

40-44
(298)

45-49
(276)

50-54
(292)

55-59
(284)

60-64
(344)

65-69
(428)

70-74
(353)

75-79
(265)

80以
(253)

男性 均 3.43

2.96
3.00

3.11
3.18

3.31
3.26

3.35

3.54 3.57
3.62

3.66

3.76 3.75
3.81

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

18-19
(26)

20-24
(149)

25-29
(255)

30-34
(457)

35-39
(524)

40-44
(543)

45-49
(443)

50-54
(394)

55-59
(354)

60-64
(424)

65-69
(485)

70-74
(427)

75-79
(354)

80以
(425)

女性 均 3.47
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50 歳未満 絞 分析 

50 満 持 可能性実感 う 以 要因

象 50 満 絞 響 結婚 子 響 いう 2 面 う

属性 差 見 確 い  

 

a 響 

50 満 い 均就業 間 持 可能性 均実感 見 均就業

間 長い 実感 傾向 あ 表 18 散 析 結 差 統計的 意

あ p<.01 う 結 拘束 間 長い 持 可能性 意識 向

余裕 う 予想  

 

表 18 均就業時間別 持 可能性 均実感

14 

 

 

荒川 環境清掃部環境課 資料 い 地球温暖 防 行動 手間 実施 容易

い 考え 人 20～40代 半数近 い

15
意識 間 余裕

い人 う 担感 持 可能性実感向 足 い 考え  

実 50 満 ワ 均実感 い人 実感 1-2 い人 実

感 4-5 持 可能性 均実感 見 表 19 ワ 実

感 い人 方 実感 い  

 

 

  

                                                   
14 回答者 職業 い 質問 自営業主 規 職員 従業員 会社 役員 派遣社

員 家族従業者 い 回答 方 学生 専業主婦 主 無

職 回答 方 含 い 表 19 様  
15

言う 思わ い う思わ い わ 割 50代 39.4% 60代 32.2%
70代 24.9% い 附表 p.47, 表 33  

3.49
3.32

3.21 3.18 3.21 3.15

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4時間未満

(109)
4-5時間

(231)
6-7時間

(544)
8-9時間

(1,243)
10-11時間

(543)
12時間以

(205)
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表 19 50 歳未満 ワ ン 実感別 持 可能性 均実感  

  

 

析結 50 満 持 可能性 実感 要因

浮 考え 応策 実感 担 大 い人

環境配慮行動 う 担感 軽減 広瀬 便益 費

用評価 挙 う 的 改善策 ワ 推

間的あ い 精神的 余裕 生 出 余裕 環境配慮行動 向 わ

働 要 あ  

 

b 結婚 子 響 

50 満 い 配偶者 無 持 可能性 均実感 見 婚 方

配偶者あ 実感 い傾向 あ 表 20 16
性 代 見

様 傾向 い 表 21 差 特 男性 方 大 30 代男性 0.1%水準

意  

 

表 20 50 歳未満 配偶者 有無別 持 可能性 均実感  

  

                                                   
16 婚 配偶者あ 比較 行 い 婚 死 い い  

3.13

3.35

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

ワ ン 実感

(1,307)
ワ ン 実感

高 (950)

3.09
3.28

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

未婚

(1,245)
配偶者あ

(2,288)

** 

** 

**p<.01 

**p<.01 
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表 21 性別 代別 配偶者 有無別 持 可能性 均実感  

  

 

      

 

様 子 無 い 子 方 子 あ い

表 22 性 代 見 表 23 子 方 実感 い傾向

見 差 30代男性 5％水準 意  

 

表 22 50 歳未満 子 有無別 持 可能性 均実感  

 

 

 

 

 

3.30

3.31

3.24

3.17

2.98

2.96

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

40代

30代

20代

＜男性

配偶者あ

未婚

3.32

3.22

3.12

3.20

3.28

3.05

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

40代

30代

20代

＜女性

配偶者あ

未婚

男性 配偶者あ 未婚

40代 n=368 n=169

30代 n=271 n=194

20代 n=33 n=203

女性 配偶者あ 未婚

40代 n=731 n=157

30代 n=730 n=203

20代 n=129 n=265

3.16
3.29

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

子

(2,012)
子 あ

(1,819)

** 

*** 

 

**p<.01 

***p<.001 
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表 23 性別 代別 子 有無別 持 可能性 均実感  

 

 

      

 

結 50 満 持 可能性 実感 う 要因 結

婚 子 響 考え  

30代男性 代表 実感 い 身者 子 い い人 行 働 い層

あ 前述 響 層 部 大 い 応策 担感 軽減

効 あ 思わ  

社会規範評価 面 働 効 あ 実感 い層 社会全体

規範意識 強 環境配慮行動 当 前 社会 築い い 要 あ

周 視線 響 実感 い人 行動 得

企業等 組 活 可能性 考え 結婚 支援 少

子 策 間接的 持 可能性実感 向 可能性 あ  

  

3.28

3.32

3.14

3.26

3.09

2.99

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

40代

30代

20代

＜男性

子 あ

子

3.32

3.24

3.26

3.26

3.25

3.03

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

40代

30代

20代

＜女性

子 あ

子

男性 子 あ 子

40代 n=282 n=292

30代 n=197 n=286

20代 n=14 n=230

女性 子 あ 子

40代 n=640 n=346

30代 n=573 n=408

20代 n=74 n=330

* 

 

*p<.05 
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 現状 踏 え 施策 展開 

前節 持 可能性 福実感 向 考え 要 視 あ 述

人 環境配慮行動 環境意識 環境配慮的 行動意 2

明 広瀬 紹 環境配慮行動 推 い

応 組 い 要 あ  

環境意識 い 民 調査 要 問 置 換え 考え

現状 持 可能性 要 い 持 可能性 自 中

向 い 大 あ 述  

環境配慮的 行動意 い 民 調査 実感 問 置 換え

考え 調査結 析 50 以 実感 い傾向 あ 一方

50 満 担 大 い人 身者 子育 経験者 実感 い傾向 あ

 

 

施策 方向性 

持 可能性 課 解決 個人 環境配慮行動 推 い 行

う 施策 行 い あ う 行研究 知見 理 行

方向性 2 方針 示 い 表 24  

環境教育 啓 充実 あ 広瀬 環境 責任

属 処 効性 3 知 向 応 持 可能性 要 向 目指 あ

求 環境 い 自 生活 付 考え う あ

実 行動 結 う 意識 醸 あ 情報 信 一歩踏 込

形 行動 いう明確 意 目的 持 教育 啓 充実 い

効 あ 考え 実 荒川 環境清掃部環境課 い 夏休

教室 非常 多岐 わ 環境教育 行 い い 特 う

環境教育 行う あ う 手法 必要 等 体的 実践的 容

い 案 行い い  

う 方向性 環境配慮行動 阻 要因 排 要因 活用 あ

広瀬 実行可能性 便益 費用 社会規範 3 評価 向 応

持 可能性 実感 向 目指 あ 民 調査 結 担

大 い人 身者 子育 経験者 持 可能性 実感 い 明

人々 組 行 い 求 第 3 p.38 体

的 組 一例 担 大 い人 30代 身男性 い 実行可能性 担感

規範感 施策 興味 心 絡 施策 案 い  
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表 24 行 点的 組 方向性 

 

 
 

 

■ ッ を活用した環境政策 推進 

 

行動経 学 Nudge 強制 人々 自 的 望

い方向 誘 掛 手法 いう Thaler & Sunstein, 2008=2009 人 様々

自制心 無 好 い選択 う可能性 あ 前

自 選択肢 残 好 い選択 う 心理学 視 入 い

あ Thaler & Sunstein 人 何 行動 背後

常 選択構造 choice architecture 在 選択設計者 choice architect

選択構造 設計 操作
*1
人 自 的 望 い

選択肢 人 選 いう 行 民 様々 施策 行う い

う 選択設計者 当  

近 活用 環境 策 注目 岩 , 2015 *2

世界的 策 活用 い 日 環境省 2017

29 産学官連携 日 創設 家庭 自 的

策推 実証 業 い
*3

う 近 活用 期待 い

あ
*4
自治体 い 活用 検討 い 余地 大い あ う  

 
*1: Thaler & Sunstein 2008=2009, p.164 良い選択構造 構造設計者

留意 6 原則 NUDGES iNcentives Understand 
mappings 理解 Defaults Give feedback

え Expect error 予期 Structure complex choices 複雑 選

択 体系 示 い  
*2: 環境 策 活動 例 例え 家庭 省 行動

実証 業 あ 研究 電力使用 近隣家庭 電力使用 比較結

各家庭 いう非経 的 入 均 約 2%
電力消費 抑制 いう結 出 い Allcott, 2011  

*3: 環境省報 表 日 足 ！～ 29 炭素型 行動変容

情報 信 家庭等 自 的 策推 業 択案件 い ～  
http://www.env.go.jp/press/103926.html 2018.12.06閲覧  

*4: 唱 Thaler R. H.氏 2017 経 学賞 賞 い  

方針  環境教育 啓発 充実 

環境 責任 属 処有効性 3 認知 向  

GAH 観点 見 目標 要 向  
 

方針  環境配慮行動 阻害要因 排除 進要因 活用 

実行可能性 便益 費用 社会規範 3 評価 向  

GAH 観点 見 目標 実感 向  
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環境教育 啓発 充実 

述 う 環境意識 醸 教育 啓 役割 大 い 以

方針 1 議論 踏 え 環境教育 行研究

実 行動 結 環境教育 啓 求 観 い い  

 

子 環境教育 

意識 行動 一 いう環境問 抱え 課 依藤 前掲,2002 調査 子

大人 異 環境意識 向 実 減 行動 結 い い いう結 示 い

p.27 p.46, 表 30 参照 大人 子 う 環境教育

実 行動 可能性 あ いえ GAH 調査 析 18 満 子

い 層 子 い い層 比 持 可能性 指標 要 い わ 表

25 子 環境教育 推 環境配慮行動 行う 親世代 地域

巻 込 組 展 大人 意識 好 響 え 期待

う 実
17

あ BOSAI ！ ！ 既 施

策 子 興味 心 引 組 相乗的 親 意識 い

う 親 働 子 通 行う 効 的 いえ い う  

 

表 25 持 可能性指標 要  

 

 

2012 環境観 自然観 生 直後 環境 自然 わ

蓄積 形 自 巻 環境 中 自然 わ 少 い子 形 自然

観 自 生活 い自然 う いう う 子 う

多 自然 接 自 生活 環境 連 い 学 い 要 あ

い LCT Life Cycle Thinking 環境教育 述 大人

環境教育 啓蒙活動 意識 要 あ いう い

行動 阻 い 要因 い 排 行動 い 方針 2

組 推 い 効 あ う  

 

LCT Life Cycle Thinking 環境教育 

藤 山 中島 山 福原 2008 術 い 現代

術社会 自 消費行動 様々 生産活動 支え 自然環境 密接 結 い い い

う意識 一層稀薄 個々人 日常 行動 環境問 間 知的 断

絶 在 指摘 い  

う 解消 手法 近 思考 Life 

                                                   
17 2018 3 春 あい動物園 菜 穫体験 楽

学 様々 行わ 約 1,000人 人 参加 大盛況  

持 可能性 要

子 0.42
子 あ 0.20
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Cycle Thinking: LCT 入 環境教育 以 LCT環境教育 注目

い LCT環境教育 々 日常生活 身近 物 食 物

生産 消費 廃棄 過程 着目 段階 い 環境 荷 生 い 見

え 自 生活 環境 気付 いう あ  

例え 中 あ 品 中 生向
18
前掲, 藤 ,2008;

山 藤,2012 学生 象 笠 荒木,2015 開

19
効 い 各 中 実証研究 積 い

2017 LCT環境教育 環境意識 講義 最長 2 間 維持

い 示 い  

LCT環境教育 自 生活 環境 い 識 直接

あ 行動 う 環境意識 醸 可 視 いえ う  

 

体験型環境教育 

欧米 中心 Significant Life Experiences SLE 環境

積極的 行動 い 人 中 う 体験 環境行動 響 え い

研究 SLE 外 体験 家族 組 教育

否定的体験 在 明 中 外 体験 自然 触 い

研究 い 最 響力 あ SLE 報告 い いう 岡 岡 飯 降旗, 

2008  

う 研究 子 自然 わ 体験 う 行動 結 付 環境意識 醸

効 あ いえ う 子 自然体験 子 自身

長 効 あ 荒川 自治総 研究 , 2017  

 

的環境教育 

環境教育 一 実施 行動変容 効 間 薄

う 指摘 う 環境教育 一回限 い う

え 固定 繰

返 的 供 い 望 い  

青木 前掲,2013 指摘 う 習慣 環境配慮行動 大 要因 一

い 後 う 求 う 例え

作 日常 中 繰 返 行動 参加者

維持 感 感 う

環境教育活動 支え ワ 活用 い 大 あ
20  

                                                   
18 自 見え い部 排出 CO2 識 目的 中 温暖 ！ 開

等 使い 学習者 持 物 種類 個数等 入力 CO2

排出 LCCO2 自動的 計算 示 いう あ 前掲, 藤 , 2008  
19 日 LCA学会環境教育研究会報告書 思考 基 い 環境教育 2013
様々 例 い https://www.ilcaj.org/lcahp/kenkyukai-1_2.html 2018.12.06閲覧  

20 例え 益 団法人日 環境協会 実施 幼児 校生 無料 参

加 あ 録 活動 容 PR 様々 活動支援 利用

http://www.j-ecoclub.jp/ 2018.12.06閲覧  
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以 実 行動 結 環境教育 ワ 子 LCT 体験型 性

4 挙 研究 想 踏 え 2018 4 あ わ

新 創設 い 業 概要 表 26 あ いう形 子

体験型 環境教育 行う いう 環境意識 醸 大い 期待

う  

環境教育 広 いう視 多 人 参加 供 い

要 あ 後 様々 場面 通 広 環境教育 啓 行 い 求

4 視 踏 え 大 充実 開 積 期待 い  

 

 

 

  

 区内在学 小学 4～6年生 対象 クラブへ 参加 通  

体系的 環境学習 機会 提供 効果的 環境意識 啓発・定着 図

 

的 考え 体験 こ 学 こ 日常生活 実践

も 将来 環境問題 改善 取 組むこ う 人材 育

成 目指  

表 26 あ わ コ ニ 概要 
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環境配慮行動 阻害要因 排除 進要因 活用 

以 方針 2 持 可能性実感 い人 象 施策 案 2

挙 い 体的 担 大 い人 30代 身男性

施策案 あ 両者 属性 部 多々あ 思わ 両者 特徴 沿 案

考え い あえ 述 い  

 

企業 環境配慮行動 推進 

1 目 あ 担 大 い人 自 勤 企業等 過 間 長

中心 生活 い 施策 彼 わ 行う 要 あ

う 踏 え 企業 環境配慮行動 推 案 い  

体的 組 従業員 え 便益 費用感 省 行動

推 効 社 表 p.34 参照 従業

員 規範意識 相乗効 狙 考え 現在 企業 社会的責任 Corporate 

Social Responsibility: CSR 等 様々 環境活動 企業 行わ い 従業

員 行動 いう い 役割 以 大 い う  

い 求 役割 企業 積極的 働 あ 環境配慮 積極的

企業等 え 業 企業

組 行う 考え 現在 環境 民大賞 表 排出指 食品

3010 動
21

推 業者向 組 様々行 い 担 大 い人

自 属 企業 中 環境配慮行動 う 働 後 一層行 い

要 あ  

層 環境配慮行動 う 余裕 精神的 い 予想

い 竹橋 元 2016 環境 大 あ い 人 家

理 疲 い 自己統制 要 行動 多 行う 制御資源 心
22

消耗 環境配慮行動 う 意欲 衰 う 指摘 い  

企業 従業員 環境家計簿 活用 環境教育 啓 推 従業員 環境

意識 醸 働 う う  

環境家計簿 家庭 活動 温室効 排出実態 把握 開 家庭

消費 電気 使用 録 CO2排出 算出

あ 家計簿 う CO2排出 録 自 使用 意識 環境

え 荷 識 う 結 日常生活 検 CO2排出 削減 地球温暖

防 向 組 期待 組 企業 社会 献活動 一

社員 各家庭 環境家計簿 活用 う う 例え 業者

象 環境教育 実施 組 考え  

                                                   
21 3010 動 会 食 残 減 乾杯後 30 間 席 立

料理 楽 う 開 10 前 自 席 戻 再 料理 楽

う 食品 削減 動 指

http://www.env.go.jp/recycle/food/3010pop.html(2019.03.31 閲覧) 
22 制御資源 limited resource 自己統制 self-control 行う 必要 あ 筋肉 う

自己統制 伴う行 徐々 消耗 う いう Muraven & Baumeister, 2000  
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興味 心事 ェ 環境  

2 目 あ 30代 身男性 象 施策 い 彼 興味 引

う 柄 環境 融 組 案 い 民 調査結 30代

身者 30代 既婚男性 比 興味 心 組 要 い い

23
身者 既婚者 比 自 趣味 心 組 視 い いえ

彼 場 環境施策 行う 元々 興味 心 持

い 柄 連 行う 効 的 あ 考え  

例え 健康的 食生活 30 代 い 持 可能性 相 数 全指標 中 最 大

p.19, 表 11 健康 中 環境 要素 入 方法 考え

特 食 人間 最 基 的 問 あ 穫 生産 過程 環境変

響 い 環境 い 考え 非常 良い いえ 施策

健康 環境 い 短料理教室 実施 SNS 食品 削減

配信 SNS 通

24
組 考え う  

要 身 男性 興味 持 う 凝 あ うい 意味 食

以外 婚活 様々 柄 得

環境配慮行動 層 楽 環境 目 向 う

大 あ  

施策 信 方 い 必要 あ 30代 若い世代 携

電 情報 媒体 長 育 世代 あ

従来 紙媒体 情報 供
25 SNS 若い世代 特

形 情報 供 実行可能性 手法 考え い 求  

民間 巻 込 形 業展開 含 う 組 検討 い 余地 あ

う  

 

  

                                                   
23 文 指標 興味 心 要 30代配偶者あ 男性 1.95
30代 婚男性 2.12 あ  
24 家庭 使わ い 食品 持 寄 食 物 困 い 人 福祉施設

寄付 活動 あ 荒川 食品 荒川 社会福祉協議会 通 あ 子

居場 子 食堂 福祉 団体 供 い  
荒川 協力 願い  
https://www.city.arakawa.tokyo.jp/kurashi/gomi/mottainai/hu-dodoraibu1/index.html 2018.11.05閲覧  
25 端 動作 う 設計 あ  
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研究 提案  

以 現状 課 理 出 施策 方向性 い 体的 施策 案 行

表 27 あ 方針 1 行動 う 環境意識

向 目指 子 環境教育 案 方針 2 環境配慮行動

担 大 い人 企業 組 推 30代 身男性 興味 心 あ 柄

環境施策 行 い 案  

 

表 27 施策提案  

  

責任感

有効感

実行可能感

便益・費用感

エ ュ
体験型環境教育
ム

環境配慮行動

感

社会規範感

時短料理教室やＳＮＳ
配信

食 を切 口
ーチ

企業
取 組 推進

子

仕
事
負
担

大

代
独
身
男
性

環境教育

ター ッ

環境
自
関係性

施策方向性

方
針

方
針

環境意識 醸成

環境意識 醸成

サ
思考

継続体験

ンセン

企業・事業所等
へ 働き け区

規範意識

30
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わ  

研究 主 民 調査 結 荒川 持 可能性 現状

課 理 行 い 施策 方向性 環境教育 啓 充実

環境配慮行動 阻 要因 排 要因 活用 2 示 施策 案 行

 

報告書 論 GAH指標 環境 持 可能性 いう指標

着目 析 考察 あ 十 議論 課 あ 識

い 持 可能性 後 検討課 2 い 述 い  

1 目 施策 案 部 主 行研究 知見 い あ

知見 極 要 示唆 え あ 荒川 象 研究 あ いう

い 後 荒川 実態 踏 え 効 的 施策 展開 い 業

行 い 中 析 結 い 必要

あ 環境配慮行動 結 い い いう 業 評価 い 要 あ

絶え 業 改良 い 求  

2 目 GAH指標全体 い 指標 見直 あ 報告書

あえ 書 持 可能性 環境 社会 経 含 総

的 問 識 い 現行 GAH 指標 地域環境的持 可能性 あ 持

可能性 持 意味 広 十 映 い 言い い 福

析 行う 環境 社会 経 いう 3 側面 持 可能性 性 い 考慮 い

あ 京都大学 報告書 個人 福感 響 え 環境面 状況 い

環境問 健康状態 産 え 響 資源 供給 自然 恩恵 生物資源 非

生物資源 自然 充足感 自然 挙 い 京都大学, 2012 GAH

指標 行 業領域 範 指標 あ う い 留意 い

必要 あ う  
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附表 

表 28 地球温暖化問題 認識 20 歳以 869  

あ 地球温暖化問題 対 う 考え い  

地球温暖化 原因 私 暮 あ そ 改善 必要 あ 思い  

*
地球温暖化防 行動 日常生活 電気やガス 節約 冷暖

温度設定 配慮 陽光発電 ス 設置 省エネ家電製品 購入等 う

エネ 使用 酸化炭素 排出 減 行動 指  

 

              荒川区環境清掃部環境課提供資料 作成  

 

 

表 29 気候変動 温暖化 認識 全国 18 歳以 1,640  

気候変動 温暖化 少 減 あ 自身 生活 習慣 変え

い 思い  

 

         国立研究開発法人国立環境研究 2016,p.18 作成  

  

52.9% 31.6% 10.2%

2.0% 1.7%

1.5%

う思う 言う う思う

言え い 言う 思わ い

う思わ い 無回答

27.0% 45.6% 11.6% 8.8%

4.3%

2.6%

う思う う思う い

あ う思わ い う思う思わ い わ い
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表 30 減 行動 要因連  

＜子   ＜親 大人  

 

依藤 広瀬 2002,p.33 引用  

 

表 31 部屋 明 消 い 心理  

 

※ 中 破線 環境問題 環境配慮行動全般 認知 示 数 標準化 数 p<.05  

青木 花木 2013,p.Ⅱ_99 引用  
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表 32 GAH 調査 5 分 代別子 い 割合 

 

 

表 33 地球温暖化防止行動 手間 い 実施 容易 あ 20 歳以 869  

 
                   荒川区環境清掃部環境課提供資料 作成  

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

18-19
(48)

20-24
(268)

25-29
(413)

30-34
(704)

35-39
(805)

40-44
(859)

45-49
(726)

50-54
(705)

55-59
(655)

60-64
(792)

65-69
(950)

70-74
(810)

75-79
(674)

80-
(779)

0-5歳子 あ 6-11歳子 あ 12-17歳子 あ

18歳未満子 あ 18歳以 子 あ 子 あ

14.5%

11.4%

7.0%

7.2%

6.2%

11.1%

28.3%

22.3%

17.6%

17.6%

13.6%

14.3%

26.0%

31.6%

34.5%

28.8%

34.0%

30.2%

11.6%

13.0%

19.0%

22.4%

21.6%

20.6%

13.3%

19.2%

20.4%

24.0%

23.5%

23.8%

6.4%

2.6%

1.4%

0.0%

1.2%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70代

60代

50代

40代

30代

20代

そう思う 言う そう思う

言え い 言う 思わ い

そう思わ い 無回答
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第 2章 

 
ソ シャル キャピタルの類型か 考え 地域の人との交流の充実実感の向上 
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第 章 ソ 類型 考え 地域 人 交

流 充実実感 向  

 

 

 

文化 コ ニ  

 人間 人 わ 生活 い わ 場 家族 学校 職場 齢 必要

応 変 い  

 地域 人間 わ 一 あ 家族 縁 職場 縁 地域 縁 人々

縁 う 誰 地域 縁 感 い い う 章 18 以 人々 地

域 人 交流 充実 実感 い 誰 社会的属性
1
着目 検討 社会的属性 着

目 実感 い 主観的 比 策 施策 象者 把握 い あ

社会的属性 中 主 性 代 職業 焦 当 性 代 生来的 あ

容易 変え 職業 生来的 い 代状況 人 置 状況

容易 変え い 福実感向 考え 容易 変え い属性

焦 当 得策 い い 性 行 使 象

広 網 う 傾向 あ 確 あ う 特定 属性

持 人 焦 当 行 理念 望 い い 仮 何

社会的属性 持 人 地域 人々 距 い 感 い 属性

地域 人々 交流 妨 共通 阻 要因 い い え 共通 阻

要因 把握 う 属性 持 人 地域 人 縁 実感 う

行 う 策 得 得 考え  

 う 論文 地域 人 交流 是 え い 後述 う 多数

行研究 人々 縁 状態 いわ 社会的孤立 Social Isolation 人間 精神的 面

身体的 面 響 指摘 い あ 孤立

逆 状況 人 地域 Social Capital 社会 資

豊 あ 個人 健康 地域社会 全 心 響 い 多数

研究 指摘 い あ 書 総論 行 共 散構造 析 地

域 いう因子 福実感 直接 え 響 弱い 結 因子 多

因子 福実感 支え い 明 い う 地域

因子 様々 実感 わ 地域 実感 昇

実感 昇 期待  

 誰 地域 中 持 い い 章 地域

い 瞰的 視 迫 い   

                                                   
1 社会的属性 性 齢 職業 入 あ 人 う 特徴

持 考え  
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ワ ン 組 経過 

 29 5 旬 ワ 検討 開始 以来 翌 3 13回検討会

開催 ワ 論 3 紹 後述

文 施策 案 底 想 あ  

 第一 文 行 立 入 範疇 あ 特 文

個人 嗜 趣味 範疇 考え 傾向 あ 任 行

断 い領域 あ 例え 設置 文教施設 1 書館 あ

余暇 間 使い方 個人 意思 う部 大 え余暇 間 あ 書館 行

う 知数 あ 個人 周 働 あ “ 機会

供 ” あ 仮 行 “ 機会 ” 供 場 う 容 行

供 文 “ 機会 ” わ い 断 迷う あ 例え 俳

書 い 文 行 い 娯楽的 範疇

え い 娯楽目的 あ 楽 意識

醸 いう 行 わ 範疇 いえ い  

 第 参加者 い 広 あ 行 生涯学習 連

開催 い 参加者 傾向 見 いう 益者 広 意味 参

加者 広 必要 あ 例え 都 日中 間 い人 向 夜

間講 開催 行 い 広 いう意味

中学生 当 齢 子 象 う 機会 い う

充 必要 あ 子 文 過去 引 来 引 者

あ う 機会 学校行 供 場 子 非自 的 参加

う 非自 的 参加 あ 行 経験 楽 実感

場 あ 家庭環境 文 的 触 機会 乏 い子 い 義務教

育段階 い 誰 文 的 触 機会 供 教育機会 均等 う

あ 教育 投資 将来 税 増加 社会的 益 還元 いう意味 益

あ 形 無形 わ 荒川 文 子 伝え 子

地域 愛着 醸 期待 広 働 子 大人

必要 あ 場 想定 定 職直前 世代 あ 50代後半 あ 彼

定 後 文 活動 地域活動 力 置 あ う いわ 文 活動 地域活動 予備軍 あ  

 第 異世代交流 あ 地域 滞在 間 長い 思わ 齢世代 子育 世代 世

代 あ 持 い 学校 職場 乏 い 抱え 孤

場 状況 深刻 あ 子育 中 士 談会 例え 新米 語

う会 う 世代 士 試 効 あ う 齢者 児

い 家族 増え 中 若 世代 育児 担 減

齢世代 生 い 増 思わ  
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 現状把握 

文化 コ ニ 指標 特徴 

 文 GAH指標 表 1 示 う 体系 考案

荒川 民総 福 GAH 研究 第 中間報告書 掲載

あ 当 GAH指標 指標案 段階 あ 中 文言 現在 GAH指標 若

異 い 文 指標 想 大枠 変わ い い 掲載

 

 

表 1 文化 コ ニ 指標案 体系  

荒川区自治総合研究 2012,p47 引用  

 

 文 いう 芸術的 想起 文 芸術 生活文 含 幅広い

概念 あ 余暇 趣味 活動 地域 祭礼 参加 文 人 人 結

働 あ 文 芸術 振興 基 的 方針 第 4 文 芸術 人間

人間 生 糧 共 生 社会 基 形 世界 和 礎

述 文 個人 人生 豊 共生社会 基 あ 文 庁, 

2015,p.9  

 福実感 文 指標 充実 余暇 文 活動 地域 人

あい 実感 余暇 過 方 文 あい 精神的豊 心

実感 表 設定  

 指標 連 指標 い 余暇活動 地域文 いう 2 観 指標 設

定 体的 指標 質問文 表 2 掲載 い  
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表 2 文化 コ ニ 分 指標 質問文 

 指 標  質 問 文 

余

暇

活

動 

興味 心事 組 
興味 心 あ 組 い 感

 

生涯学習環境 充実 

生涯 わ 学習 環境 充実 い 感

 

※生涯 わ 学習 環境 書館 学習施設

施設 利用 施設 整備 学

う 環境 指  

地

域

文

化 

地域 愛着 荒川区 文化 特色 愛着 誇 感  

地域 人 交流 充実 
い 地域 方 交流 充実感 得 い

感  

地域 人 い 実感 い 地域 人 い 感  

文化的寛容性 
い 地域 文化 言語 自分 異 人々 理解

う 雰 気 あ 感  

指

標 

充実 余暇 文化活動  

地域 人 ふ あい  

実感 

充実 余暇 文化活動 地域 方 ふ あい あ 生活

送 い 感  

 

 余暇活動 2 指標 構 一 興味 心 組 あ 学

校 家 育児 護 従 以外 自 使え 間 い 自身 興味 心

あ 組 い 感 福 考え 余暇活動 構 う

一 指標 生涯学習環境 充実 あ 生涯学習 理念 recurrent 教育2
理

念 唱え 1970 代 半世紀 経 近 人生 100 構想 社会人 学 直

唱 個人 望 応 生涯 わ 学習 環境 備 い 福

考え指標 設定  

 地域文 4 指標 構 い 第一 地域 愛着 あ 地域

土地固 文 あ 生活 場 あ 荒川 文 愛着 誇 感 後

い いう居 意向 響 え あ う GAH 調査 実施 行わ

荒川 世論調査 地域 愛着 感 い 人 福 い いう結 出 い
3

                                                   
2 recurrent 環 回 意味 言葉 あ 教育 人生 初期

段階 中 あ 教育 想 職業生活 移行 生涯 わ

必要 応 就学 就業 繰 返 想定 い 日 場 教育 諸外国

幅広 捉え 働 学 心 豊 生 い 学 学校以外 場 学 場

含 い 文部科学省 生涯学習 代 向 大学改革 等教育 大

www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpad199501/hpad199501_2_093.html 2018.3.27閲覧  
3 例え 23 実施 第 36回荒川 世論調査 引用 地域 愛着 大い

あ 回答 人 う 約 44％ あ 思い いう 福 問う質問 大

い 思う 答え 一方 地域 愛着 い 回答 人 福 大い

思う 答え 人 約 24％  
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第 地域 人 交流 充実 あ 第 地域 人 い 実感 あ

福 研究 い 社会活動 活動 従

い 人 う 福 い 報告 い あ
4

孤立 孤 社会問

現代 い 近 請え 人 い 心 通 第四 文 的寛容性

あ 個々人 大 文 価値観 世代 異 想定

文 価値観 地域 暮 心 あ う  

 

文化 コ ニ 指標 5 概況 

 GAH 調査 過去 5 使 文 指標

概況 紹  

 調査 実感 感 い 選択肢 1 大い 感 選択肢

5 5段階 聞い い  

 文 各指標 い 均実感 示 表 3 あ

5 算 均実感 表 表 4 あ  

 

表 3 GAH 調査 5 分  成 25-29 及 5 均 実感  

 

 

  

                                                   
4 Putnam,2000=2006,p.410 定期的 参加 出席 定期的

行う 家庭 定期的 歓待 定期的 教会参加 隔

大学卒業 入 2倍以 相当 響 福 い いう  

指 標

H25

(n=1,970)

H26

(n=1,910)

H27

(n=1,827)

H28

(n=1,880)

H29

(n=1,750)

均

(n=9,337)

◎充実 余暇 文化活動

地域 人 ふ あい 実感

2.54 2.47 2.49 2.53 2.53 2.51

興味 関心 へ 取組 3.09 3.06 3.09 3.07 3.05 3.07

生涯学習環境 充実 2.99 2.91 2.96 2.94 3.01 2.96

地域へ 愛着 2.93 2.86 2.85 2.92 2.90 2.90

地域 人 交流 充実 2.71 2.67 2.67 2.71 2.67 2.69

地域 頼 人 い 実感 2.66 2.63 2.65 2.71 2.64 2.66

文化的寛容性 2.71 2.57 2.60 2.64 2.63 2.63
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表 4 GAH 調査 5 分 文化 コ ニ 分 n=9,337  

 

 地域 均実感 全般的 傾向 あ 5 段階

中 当 実感 3 回 興味 心 組 あ い い 生涯学

習環境 充実 あ 余暇活動 連 指標 う 地域文 連 指標

実感 い いえ 実感 最 い 文 指標 あ 充実

余暇 文 的活動 地域 人 あい 実感 あ  

 以 均値 あ 回答 掲載 表 5 あ 均値 示 表 3 わ

い 無回答 い い 表 5 わ い 無回答 含 い 表 3

各実感 5 均値 興味 心 組 3.07 生涯学習環境 充実 2.96 地域

愛着 2.90 地域 人 交流 充実 2.69 地域 人 い 実感 2.66 文 的寛

容性 2.63 指標 充実 余暇 文 活動 地域 人 あい 実感 2.51 番

い 表 5 目 移 否定的回答 1 2 算 割 い方 並

生涯学習環境 充実 25.4% 興味 心 組 27.2% 地域 愛着 27.4% 文

的寛容性 32.1% 地域 人 交流 充実 37.9% 地域 人 い 実感 41.2%

指標 充実 余暇 文 活動 地域 人 あい 実感 43.9% 均値 見 場

多少 番 異 い 特 均値 要素 あ 選択肢 1 感

い 占 割 見 地域 人 い 実感 17.9% い 均値 見

場 地域 人 い 実感 い 文 的寛容性 場 選択肢 1 感

い 占 割 9.8% 地域 人 い 実感 約半 選択肢 5 大い

感 占 割 1.8% 極 選択肢 4 占 割 9.4% い

文 的寛容性 均値 肯定的回答 4あ い 5 少 主 原因 あ

わ 加え 文 的寛容性 わ い 選択率 18.4% 突出

表 5 示 い 80 以 わ い 選択率 28.4% あ 全 齢 わ

い 選択率 18.4% 比 10 い 特 齢者 質問 意

う 伝わ い い可能性 あ 回以降 調査 聞 方 余地 あ 思わ

 

2.51
3.07

2.96

2.902.69

2.66

2.63

1

2

3

4

5

◎充実 余暇

文化活動

地域 人

ふ あい 実感

興味 関心 へ

取組

生涯学習環境

充実

地域へ 愛着

地域 人 交流

充実

地域 頼 人

い 実感

文化的寛容性

5 均

(n=9,337)
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表 5 GAH 調査 5 分 文化 コ ニ 各指標 回答分 n=9,337  

 

 

 い 相 数 見 表 6 福実感 文 各指標 相 数

指標 交え 福実感 相 検討 相 見 あ 表 6

見 興味 心 組 文 中 最 福実感 相 い

全 45 指標 見 場 11 番目 あ いえ い 地域 人

交流 充実 23番目 地域 人 い 実感 24番目 文 的寛容性 25番目

僅差 あ 文 指標 余暇活動 地域文 2 観 構 い

福実感 相 余暇活動 連 指標 う い いえ  

 

 

 

 

 

9.8

17.9

13.2

8.5

6.3

8.5

16.1

22.3

23.3

24.7

18.9

19.1

18.7

27.8

35.2

27.9

32.9

38.9

38.4

33.8

32.3

9.4

15.6

14.4

16.2

18.6

21.2

10.0

1.8

6.1

4.3

5.3

4.9

10.6

3.2

18.4

6.3

7.7

9.4

10.0

4.5

7.9

3.0

2.9

2.8

2.8

2.7

2.7

2.8
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

文化的寛容性

地域 頼 人 い 実感

地域 人 交流 充実

地域へ 愛着

生涯学習環境 充実

興味 関心 へ 取組

◎充実 余暇 文化活動

地域 人 ふ あい 実感

1

感 い

2 3 4 5
大い

感

わ い 無回答

指標 相関係数 位

興味 関心 へ 取組 .351 11

◎充実 余暇 文化活動

地域 人 ふ あい 実感

.305 16

生涯学習環境 充実 .279 20

地域 人 交流 充実 .256 23

地域 頼 人 い 実感 .256 24

文化的寛容性 .238 25

地域へ 愛着 .202 31

表 6 GAH 調査 5 分 文化 コ ニ 分 幸福実感 相 数 

及 幸福実感 全 45 指標 相 検証  
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表 7 GAH 調査 5 分 文化 コ ニ 分 各指標 相 高い 5 指標 

 

※注 表中 色区分 以 通  

♥ 最 指標 あ 幸福実感 

◎ 文化 コ ニ 分 指標 

黄色 文化 コ ニ 分 色 指標 分 記載  

 

 表 7 文 各指標 相 数 い 5指標 掲載

あ 各指標 属 色 い 体的 見 い 指標 あ

充実 余暇 文 活動 地域 人 あい 実感 相 い 5 指標

文 指標 あ 文 指標 指標

相 い いう 指標 当 実感 適 把握 い 示

考え 指標 様 各指標 相 5 以 入 指標 総 文

指標 あ 若 あ 指標 相 い指

標 あ 例え 興味 心 組 最 相 い 文 生

涯学習環境 充実 あ 健康 福祉 指標 あ 健康 実感 健康 福祉 指

地域 人 交流

充実

.618 生涯学習環境 充実 .459 地域へ 愛着 .479

地域 頼 人 い

実感

.560
◎充実 余暇･文化活

動 地域 人 ふ あ

い 実感

.412 興味 関心 へ 取組 .459

文化的寛容性 .506
◎健康 実感

健康 福祉

.387
◎充実 余暇･文化活

動 地域 人 ふ あ

い 実感

.442

地域へ 愛着 .451 心 安

健康 福祉

.373
子育 教育環境 充実

子育 教育

.438

生涯学習環境 充実 .442 ♥幸福実感 .351 望 子育 環境

充実 子育 教育

.420

地域 人 交流

充実

.529 地域 頼 人 い

実感

.675 地域 人 交流 充実 .675
◎充実 余暇･文化活

動 地域 人 ふ あ

い 実感

.506

生涯学習環境 充実 .479
◎充実 余暇･文化活

動 地域 人 ふ あ

い 実感

.618
◎充実 余暇･文化活

動 地域 人 ふ あ

い 実感

.560 地域 人 交流 充実 .452

魅力

産業

.469 地域へ 愛着 .529 災害時 絆 助 合い

安全 安心

.494
地域 頼 人 い

実感

.443

◎充実 余暇･文化活

動 地域 人 ふ あ

い 実感

.451
災害時 絆 助 合い

安全 安心

.488 文化的寛容性 .443
心 フ

環境

.406

地域 頼 人 い

実感

.433 文化的寛容性 .452 地域へ 愛着 .433 地域へ 愛着 .395

地 域 文 化

地域へ 愛着 地域 人 交流 充実 地域 頼 人 い 実感 文化的寛容性

位指標 余 暇 活 動

◎充実 余暇･文化活動

地域 人 ふ あい 実感

興味 関心 へ 取組 生涯学習環境 充実
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標 心 加え 福実感 相 い 相 因 い

原因 結 いえ い 自 興味 心 持 い 組 興味

心 い 知識 得 深 学習環境 必要 あ う 健康 興味 心

打 込 あ う 興味 心 組 以外 文 指標

指標 相 い指標 い 述 生涯学習環境 充実 子育 教育

指標 体的 子育 教育環境 充実 望 子育 環境 充実 相

い あ 仮 子育 中 人 子 一 子育 支援 施設 書館 利

用 地域 生涯学習環境 充実 い 実感 い 地域

愛着 産業 魅力 相 い 人 地域 文 特色 感

通 魅力 感 い い 地域 人 交流 充実 地域

人 い 実感 全 心 災 絆 い 相 い 日

地域 人 交流 築い い 人 災 う

い 絆 揮 期待 い い 文 的寛容性 環境

心 相 い 指標 者 共感 手 差 伸

う 雰 気 地域 あ 否 問う あ 類似性 い い う 以

仮 あ 後 検討 意義 十 あ う  

 最後 要 い 表 8 示 GAH 各 い 構 各

指標 う あ 特 要 思う 第 1 第 3 選択

い 表 8 各 目 選択 選択割 示 い  

 

表 8 GAH 調査 5 分 文化 コ ニ 分 各 目 要 選択割合 n=8,314  

 

※注 1～3 複 い 目 記入 回答者 有効回答  

 

 第 1 選 人 最 多い 興味 心 あ 組 い

約半数 47.0% 目 1 選択 い 第 1 選択 人 多い 地域 人

14.7 18.9 15.7 17.8 18.2 14.9

15.9
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5.9

47.0
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交流 あ 16.1% 第 1 選択 僅差 地域 人 い 15.7% 1

選択 第 1 第 3 算 興味 心 あ 組

い 77.6% 第 3 選択 最 選択率 い 地域 人 交流

あ 56.6% 生涯 わ 学習 環境 あ 52.5% 地域 文

特色 愛着 誇 感 39.0% 文 言語 異 人々 理解 う 雰 気

地域 あ 23.3% 少 い  

 実感 指標 要 目 応 い 要 第 1 選 人 多い指標 実感

一番 い う 要 3 目 選 指標 実感 い

う 検証 表 9 あ  

 

表 9 GAH 調査 5 分 応 要 選択 実感 均値 n=6,071  

 

 

2

3

4

興

味

関

心

へ

の

取

組

生

涯

学

習

環

境

の

充

実

地

域

へ

の

愛

着

地

域

の

人

の

交

流

の

充

実

地

域

頼

人

い

実

感

文

化

的

寛

容

性

無選択 要度3位 選択

要度2位 選択 要度1位 選択

実

感

度

均値 選択者数 均値 選択者数

無選択 2.87 1,389 2.92 2,871

要度3位 選択 2.96 877 2.97 967

要度2位 選択 3.02 1,009 3.00 1,556

要度1位 選択 3.33 2,796 3.08 677

6071 6071

均値 選択者数 均値 選択者数 均値 選択者数 均値 選択者数

無選択 2.81 3,624 2.45 2,619 2.54 3,071 2.64 4,639

要度3位 選択 2.95 1,092 2.79 1,156 2.77 1,067 2.74 912

要度2位 選択 3.18 815 2.99 1,294 2.92 1,038 2.77 359

要度1位 選択 3.25 540 3.09 1,002 3.04 895 2.60 161

文化的寛容性地域へ 愛着 地域 人 交流 充実 地域 頼 人 い 実感

興味 関心 へ 取組 生涯学習環境 充実

地域文化

余暇活動
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 表 9 文 的寛容性 い 指標 要 実感 比例

い 目 要 第 1 選 人 応 指標 実感 要 第 2

3 あ い 選 人 比 い 目 要 第 2 選

人 場 当 指標 実感 要 第 1 選 人 実感 い 要 第 3

選 人 比 い いう う 目 自身 要 考え

考え 応 指標 実感 い あ  

 仮 要 期待 替え 期待 実感 い いう う 比例 期

待 う え い 現状 示 い 解釈 う 例外

文 的寛容性 あ 文 的寛容性 要 第 1 選 人 実感

要 第 2 3 選択者 無選択者 回 い 文 的寛容性

実感 い 後 地域 文 的寛容性 願 要 第 1

い い 細 検討 地域 人 交流 充実 無

選択 人 実感 立 い 地域 人 交流 充実 視 い い人 実感

い あ 視 い い いう 地域 人 交流 充実 い 意識 い い

義 あ え 地域 人 交流 充実 意識 い い人 実感 い 当然 あ

視 い い 実感 い 問 い い 節 地域 人 交流

充実 実感 向 い 検討 確 う 実感 あ 前 要

あ 必要 あ 留意 あ う  

 

指標 焦点 絞  

 文 7 指標 う 指標 焦 絞 施策 検討

考え い  

 述 う 人間 人 わ 生活 い わ 場 家族

学校 職場 齢 必要 応 変 い 血縁 婚姻 い 家族 学 働

い 目的 人 暮 地域 人々 あ 地域

人 縁 いわ 地縁 あ  

 家族 一人 い 婚 増加 世 員数 世 構 人数 減少 家族

支え い 減 い 家族 学校 職場 地域 社会的 持 い

人々 孤立 問 視 い 社会的孤立 Social Isolation 個々人 意味 あ

ワ 如 状態 Meeuwesen,2006,p.37 あ 体的 家族 地域

社会 希薄 者 接触 い状態
5

指 社会的孤立 中 齢者

社会的孤立 健康 響 孤 死 問 多数指摘 ワ

,2013 日 心理学会 , 2015 社会的孤立 解決 目指 い  

 社会的孤立 研究 者 希薄 響 焦 あわ

研究 あ 者 厚 響 焦 あ 研究 あ

Social Capital 社会 資 研究 あ

                                                   
5 大辞泉 社会的孤立 明

https://kotobank.jp/word/%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E7%9A%84%E5%AD%A4%E7%AB%8B-
678205 2018.11.1閲覧  
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代表的 研究者 あ 共 目的 追求

人々 協調行動 活 う 信 規範 社会生活 ワ い

特徴 Putnam,1995,pp.664-665 個人間 わ 社会的 ワ

生 互酬性 信 性 規範 Putnam,2000=2006,前掲書,p.14 定義 い

易 言葉 表現 者 信 互い様 情 人

い 言葉 代表 う 何 恩義 え 返

いう規範 人 組 間 ワ あ

在 人々 協力 共通 目的 向 い う 行動 あ  

 う 便益 社会 個人 う

資 いう言葉 一般 使用 う 豊 貧 い

言葉 形容 蓄積 語 稲葉 2011,p.41

豊 経 活動 地域社会 定 国民 福祉 健康 教育

府 効率 様々 個人 社会 役立 章 連 容 あ 地域

社会 定 例 あ 薄い地域 体的 匿 性 民

士 見知 ワ 希薄 地域活動 参加 い い 特徴 あ 地域 犯

罪 暴力 増加 いう実証研究 い い
6  

 文 指標 う 地域 人 交流 実感 地域 人 い 人

人 わ 指標 あ 表 あ  

 表 10 GAH調査 5 文 各指標 要

均値 実感 均値 指標 あ 充実 余暇･文 活動 地域 人 あい 実感

え 響 強 示 あ 表 10 注 載 表 体的数値 見

地域 人 交流 充実 要 全 6 目中 2番目 実感 地域 人 い

実感 僅差 3番目 い 指標 あ 充実 余暇･文 活動 地域 人 あ

い 規定要因 最 強い う 地域 人 交流 充実 要 指標

え 響 い わ 実感 い 実感 必要 あ 考え

以 第 2節 考察  

 

 

 

 

 

 

                                                   
6 犯罪率 因 絡 明確

い 述 行研究 非 式 社会統制 社会的紐 信 強い相 あ

紹 い 体的 前者 非 式 社会統制 子 学校 街

い い 家 外 始 地元 消防署 予算削減 場 近

隣 人 う 入 可能性 あ い 質問 測定 後者 社会的紐

信 緊密 近隣 民 い う い う 近隣 民 い 質問 回答

転 い い 質問 測定 い 過去 暴力 体的 過去 3 均 殺

人率 5 後 社会的紐 強 相 示 過去 治 将来 社会的紐 信 予

言 い いう Halpern,2005,pp.124-125  
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※注 以 表 具体的数値 あ  

 要  
均値 

実感  
均値 

指標 属変数

 
回 分析 行  

標準化回 数 

興味 心事 組 1.86  3.12  .180 *** 

生涯学習環境 充実 1.01  2.96  .090 *** 

地域 愛着 0.72  2.92  .043 *** 

地域 人 交流 充実 1.11  2.73  .288 *** 

地域 人 い 実感 0.96  2.72  .174 *** 

文化的寛容性 0.35  2.66  .212 *** 

 

要 以 う 算出 い 各分 い あ 幸せ 特 要 思う指標

1 3 選 指標 1 選 場合 3 点 2 場

合 2 点 3 場合 1 点 選 場合 0 点 割 振  

 

回 分析 属変数 指標 あ 充実 余暇･文化活動 地域 人 ふ あい あ

明力 調整済 R2 乗  .514 明力 検定 F 値 1,061.024*** あ  

 

 

 

 

 

 

  

表 10 GAH 調査 5 分  文化 コ ニ 分 各指標 要 縦軸  

実感 横軸 指標 え 影響 強 面積 n=6,006  
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文化的寛容性
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い 実感



 

64 

 考察 社会的属性 注目 地域 人 交流 充実 実感 分析 

分析 視点 

 誰 地域 人 交流 充実 実感 い う 析 性 齢 職業 居 形

態 社会的属性 着目 社会的属性 述 う 人 意思 容

易 変え い 社会的属性 個人 心情 主観的 比

者 見 識 策的 応 い 社会的属性 類似 い 者 士

生活状況 類似 い 可能性 あ う  

 う 社会的属性 着目 い 基 的 社会的属性 あ 性 齢

稲葉 性 齢 社会参加 例え 近 あい 人 知人 あい

程 異 検証 い 結 女性 場 子育 期 あ 30代 男性

場 職期 あ 50 代 60 代 社会参加 あ 方 変 経験 い いう 稲

葉,2013,pp.3-7  

稲葉 類似 調査 行 府 調査 見 様 傾向 表 11 表

11 家族以外 人 程 い 問う 質問 行 来 い

あ 程 行 来 い 選 割 性 代 示 あ 女性 20代半

40代前半 子 通 知人 選択 割 い 一方 男性 職

場 人 選択 割 50代後半以降 職期 あ

い 比 い わ 隣近 人 男女 20代 最

後 徐々 い  

 GAH調査 地域 人 交流 充実 実感 場 う う 表 12 男性 代

表 13 女性 代 回答 示 い 指標 実感 い 既 確

い 5 大い 感 4 い い実感 算 2割 超え

男性 70 代 80 以 女性 30 代 60 代 70 代 80 以 あ 稲葉 指摘

う 女性 30代 GAH調査 相 的 実感 い 代 あ 男性 50代

60代 30代 40代 大差 い  
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表 11 性別 代別 家族以 人 地域 人  

行 来 い 選択 割合 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※注 本設問 家族以 人 地域 人 聞い い 選択肢 行

来 い あ 程 行 来 い あ 行 来 い い ほ 行 来 い い

あ 人 い い 5 あ 本 行 来 い あ い あ 程

行 来 い 選択 人 行 来 い 割合 示  

 

府 2007 成 18 国民生活選好 調査 作成  
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表 12 GAH 調査 5 分 男性 代別  

地域 人 交流 充実 回答割合 n=2,987  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 13 GAH 調査 5 分 女性 代別  

地域 人 交流 充実 回答割合 n=4,277  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

※注 サン 数 n 次 行う 回 分析 一 い  

 

う 行研究 指摘 性 齢 確 地域 人 交流 充実 実感 響

え う 以外 響 え 要素 在 予測 行研究 社会的属

性 い 検討 う  
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 参考 社会的孤立 研究 あ 石 2011,pp.92-96 情 的

構築 い 家族 親族 役割 大
7
情 的 持 い人 孤立者

い 男性 齢 死 経験 あ 者 居 無職 学 健康 あ う

属性 人 孤立 傾向 いう 社会 資 社会的孤立 行研究 理

阿部 2014,pp.16-17 8
社会的 孤立 い 石 指摘 属性 加

え 一人暮 世 婚 子 い い 得層 居 数 あ 経

状況 社会的孤立 響 否 研究 異 いう 石 研究 社会的

孤立 経 状況 響 い  

 行研究 社会的孤立 多様 定義 行 社会的孤立 地域社会

孤立 意味 い い 例え 齢 石 阿部 齢 社会的孤立 要因

い 地域交流 表 11 p.65 示 府 国民生活選好 調査 表

12 表 13 p.66 示 GAH 調査 総 代 地域交流 い

地域交流 充実感 抱い い 傾向 あ う 例外 あ 社会的孤立

行研究 う 社会的属性 持 人 地域 人 交流 充実 感 い い

要因 え  

 

誰 地域 人 交流 充実 い 回 分析 

GAH 調査 5 使 行研究 指摘 う 個人 社会的属性

地域 人 交流 充実 実感 う 響 え 検討  

 

分析 用い 変数 

 析 用い 変数 い 述統計 示 表 表 14 あ 従属変数 地域 人 交

流 充実 あ 立変数 社会的孤立 行研究 い 要因 挙 い

目 主 使用  

 立変数 定義 い 述  

 個人属性 あ 性 齢 あ 性 男性 1 女性 基準 あ

0 齢 あ 調査票 18 80 以 14 齢 聞い い

体的 最 齢 18 19 最大 齢 80 以 あ 20 -80 5

刻 齢 選択肢 設 い 析 最 値 あ 18 19 18 最大 80

以 80 割 振 以外 中央値 例え 20-24 場 22 割 振

い   

                                                   
7 石 2011 JGSS 日 General Social Surveys 2003 用い 行 析 要

相談 人 1 人 あ い 人 情 的 持 人 定義 う

持 い人 持 資源 属性 彼 地域 特性 検討 い 析 結 情

的 相手 い 人 半 弱 家族 親族 あ 情

的 家族 親族 要性 示 一方 う 情 的 持 否 家族

居 非 居 無 あ 情 的 持 い人 孤立者 9 割強 家族暮 あ

指摘 い  
8 阿部 2014 社会的孤立 解明 いう観 社会的交流 家族 含 者

付 い 社会的 情 的 手段的 社会的参加 地域活動

活動 行研究 理 い  
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表 14 GAH 調査 5 分 記述統計 n=7,264  

 

 

 い方 居 数 居 無 設定 居 数 い 調査

票 荒川 通算 数 7 選択肢 1 満 1-2 3-4 5-9 10-14

15-19 20 以 選 い 析 主 各 中央値 1.5 3.5 7.0

12.0 17.0 割 振 い 最 値 あ 1 満 0.5 最大値 あ 20

以 25.0 割 振 い  

 居 無 調査票 家族構 5 選択肢 一人暮 婦 親

子 世代家族 親 子 孫 世代家族 聞い い 一人暮 響 見

一人暮 作 選択肢 基準  

 家族 連 変数 婚姻 子 無 設定 婚姻

調査票 現在配偶者 い 現在 配偶者 い 出 無 わ 結婚 い

婚 死 等 現在 配偶者 い い 結婚 い いう 3 選択肢 回答

い 結婚 い人 婚 婚 死 等 い 人 婚 死

現在配偶者 い 人 基準  

 子 無 述 調査票 8 齢 選択肢 0-2 3-5 6-

8 9-11 12-14 15-17 18-19 20 以 回答者 当 齢 子

い い 行研究 女性 子育 期 地域交流 指摘 就学

児 あ 0-2 3-5 選択者 5 以 子 あ 学生期 あ 6-8

9-11 選択者 6-11 子 あ 中 生期 あ 12-14 15-17

選択者 12-17 子 あ 基準 齢

子 い い場 あ 必 子 全 い い人 比較 い わ い  

均値 標準偏差 最小値 最大値

従属変数

地域 人 交流 充実

2.671 1.049 1.000 5.000
以 独立変数

性別

男性 0.411 0.492 0.000 1.000

齢 53.087 16.840 18.000 82.000

17.584 9.127 0.500 25.000

同居 有無

一人暮 0.154 0.361 0.000 1.000

婚姻

未婚 0.214 0.410 0.000 1.000

離婚 死別 0.131 0.337 0.000 1.000

子 有無

歳以 子 あ 0.118 0.322 0.000 1.000

- 歳 子 あ 0.097 0.296 0.000 1.000

- 歳 子 あ 0.084 0.277 0.000 1.000

職業

雇用者 0.552 0.497 0.000 1.000

家族従業者 0.027 0.162 0.000 1.000

専業主婦 主 0.160 0.366 0.000 1.000

学生 0.019 0.136 0.000 1.000

無職等 0.157 0.364 0.000 1.000
504.619 318.211 50.000 1,100.000

経済関連

世 収

属性

住 い方

居住 数

家族関連
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 最後 経 連 変数 あ  

調査票 10 選択肢 自営業主 規 職員 従業員 会社

役員 派遣社員 家族従業者 学生 専業主婦 主 無職 回答

い 地域 滞在 多 間 自 思わ

自営業主 自営 基準 家族従業者 家族従業者 規 職員

従業員 会社 役員 派遣社員 用者 専業主婦 主 専

業主婦 主 学生 学生 無職等 無職 選択 人

選択 者 う 金 引 定 い 定 職 意味 言葉 述 人 休職中

病気療養中 家 手伝い 生活保護 い 言葉 述 人 当者  

 最後 世 あ 調査票 世 全体 間 入 社会保険料 得税

含 7 選択肢 100万 満 100万 以 200万 満 200万 以 400万

満 400 万 以 600 万 満 600 万 以 800 万 満 800 万 以 1,000 万 満 1,000

万 以 選 い 50 万 150 万 300 万 500 万 700 万

900万 1,100万 割 当 い  

 

回 分析 

 地域 人 交流 充実 実感 規定要因 回 析 表 15 結 あ  

 

表 15 GAH 調査 5 分 地域 人 交流 充実 実感 規定要因 探 回 分析 

 

*** p < .001 ** p <. 01 * p < .05 † p < .10 

 

 表 見方 簡 明 細 表 見方 pp.72-73 参照 立変数

う 意性 * † い い 変数 従属変数 あ 地域 人 交流 充実 実感

変 統計的 意味 あ 響 え 目 あ 数値 目 昇

地域 人 交流 充実 実感 逆 数値 実感

いう言葉 い い 変数 場 数値 基準 0 変数 比

標準化β 有意確率

男性 男性＝1 女性＝0 -.029 *

齢 中央値
.150 ***
.164 ***
.020

未婚 -.058 **
離婚 死別 -.019
5歳以 子 あ .152 ***
6-11歳 子 あ .077 ***
12-17歳 子 あ .025 *
雇用者 -.079 ***
家族従業者 -.004
専業主婦 主 -.032 †
学生 .031 *
無職等 -.049 **

.017
1.904 ***

モ 説明力 自由度調整済 Ｒ2乗 .081
Ｆ値 43.710

経済

職業

自営＝0

世 収 中央値

定数

n 7,264

属性

住 い方

居住 数 中央値

一人暮 一人暮 ＝1 そ 以外＝0

家族形成

婚姻

既婚＝

子

当 齢 子 ＝0
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地域 人 交流 充実 実感 逆 数値 基準 0 変数 比

実感 い 示 い 標準 偏回 数β 使用 い 回 数

士 大 比較 析 結 見 8 あ  

 第一 性 女性 比 男性 実感 い あ 府調査 p.65, 表 11

隣近 人 行 来 い 割 見 わ う 女性 う 男性 地域交流

い う GAH調査 性 行研究 様 結 い  

 第 齢 い 実感 い 逆 いえ 齢 若い 実感 い あ 齢

数 見 .150 あ 最 数 い 居 数 .164 数 い 5 以

子 あ .152 大 あ 回答者 齢 地域 人 交流 充実

実感 え 響 大 い いえ  

 第 居 数 響 強 あ 数 .164 最 数 符 あ

居 数 長い 地域 人 交流 充実 実感 い 逆 いえ 居 数 乏

い 実感 い わ  

 第四 一人暮 地域 人 交流 充実 実感 統計的 意 響 え い い

あ 社会的孤立 行研究 一人暮 孤立 要因 い

場 行研究 異 結  

 第 婚姻 既婚者 比 意 婚者 実感 い あ 婚 死

数 あ 意 い 行研究 婚 死 経験者 社会的 孤立

い 指摘 い 地域 人 交流 充実 実感 婚者 う 婚 死

経験者 実感 地域 孤立 い見逃 い 在 いえ い  

 第 子 無 子 い い人 比 子 い 人 実感

わ 就学児 5 以 子 い 場 実感 い あ 5 以 子 あ

数 .152 あ 2番目 い 回 析 立変数 数 立変数

響 い 数 示 い 5 以 子 あ 数 .152 性

居 数 響 い 言い換え う 条件 場 い 5 以

子 い 響力 い 示 い 稲葉 2013,前掲書 子育

期 女性 近 あい 増え 指摘 い 析 就学児 子育 中 人

男女 地域 人 交流 充実 実感 い 就学児 い 性

わ 地域交流 いえ う あ  

 第七 職業 い 働 人 自営業以外 実感 特 用者 無職等 専

業主婦 主 自営業 比 意 い あ 逆 言え 自営業 学生 実感

自営業以外 働 人 比 実感 い いえ 自営業 人 職

近接 人 多 地域 滞在 間 長 地域交流 機会 多い あ う 社会的孤

立 研究 無職 孤立 指摘 い 地域交流 用者 う 実感

い 析 無職等 定 職者 地域 滞在 間 長い 思わ 人々 含

い 地域 い 用者 あ  

 第 世 意 響 い あ 社会的孤立 行研究

経 状況 社会的孤立 響 否 研究 異 う 調査

世 地域 人 交流 充実 実感 連 い いえ  
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誰 実感 い  

 以 地域 人 交流 充実 実感 統計的 意 い 以 属性 あ  

 

 男性 

 若い人 

 居 数 短い人 

 婚者 

 18 満 子 い い人 

 用者 無職 

 

 意 響 え 社会的属性 う 以降 施策 案 特 職業 注目

自営業 参照基準 場 学生 自営業以外 地域 人 交流 充実

実感 一様 い あ 表 15 p.69 標準 回 数 意確率 見 統計的 意

い あ 学生 い 人々 符 あ

自営業 比 実感 い わ あ う  
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■重回帰分析 ・・・ 

 複数 要因 変数 立変数 結 変数 従属変数 い 響 え

い 検証 方法 あ  

 例え 賃 宅 家賃 何 変わ 知 い 思 い う 家賃

響 う 要素 立地 駅 距 部 広 築 数 鉄筋 木造 主要路線 沿線 否

様々 考え あ う 回 析 自 想定 要因 使 回 式 以 う

式 回 式 い結 変数 従属変数 変 明 い

検証  

 

y = a + b1x1 + b2x2 + b3x3+ b4x4+ b5x5…  

y 家賃 

a 定数  

x1 駅 距  数  

x2 部 広  ㎡  

x3 築 数  

x4 鉄筋     

x5 山手線沿線      

 

 回 析 利 立変数 1 あ 従属変数 い変

非標準 偏回 数 B 式 b1 b2 確 あ 回 式

式 含 い 当 立変数以外 立変数 響 い 当 立変数 効

確 利 あ 当然 注意 あ 例え 駅 距 数 測

部 広 ㎥ 測 い う 立変数 測 尺 異

非標準 偏回 数 B 見 駅 距 部 広 家賃 強

い 響 え 比較 い 駅 距 部 広

響 え い 知 う う 場 用い 標準 偏回 数β あ

標準 偏回 数β 変数 均=0 標準偏差=1 う 変換 標準 回

析 行 得 偏回 数 あ 異 尺 立変数 響 比較

数 1 近い 響力 大 い いえ  

 以 表 数 n 16件 わ 実 動産情報 用い 算出

家賃 回 析 結 あ  

 

 

 

 

 

*** p < .001 ** p <. 01 † p < .10 
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分析結果 法 

回 式 式 信 い  

 回 式 式 全体 信 良い F値 検証 実証 い

回 式 式 従属変数 値 予測 役立 証 無仮 回 式

式 従属変数 値 予測 役立 い 無仮 棄却 否 F値 確

F値 例え 5%水準 棄却域 値 場 統計学 起 う 可能性 5% い偶然

い 起 捉え 無仮 棄却 立仮 回 式 式 従属変数

値 予測 役立 用 前 家賃 回 析 場 1%水準

無仮 棄却 回 式 従属変数 値 予測 役立 いえ  

 回 式 式 用い 立変数 従属変数 変 何割 明

い 自 調 R2乗 いわ 決定 数 断 決定 数 0以 1以 範 値

1 近い 回 式 式 精 い いえ 決定 数 いあ い

いう厳密 基準 い 社会 象 場 0.5以 あ 概 精 0.8 以 あ 非常

精 い いえ 寺林,2010,p.33 前 示 家賃 回 析 場 5

立変数 家賃 変 約 79% 明 い  

 

独立変数 う い影響 え い  

 前述 う 立変数 い 去 比較 う 標準 偏回 数β い

大 比較 立変数 意 あ 否 併 確 標準 偏回

数β 意 あ い 立変数 回 新 1個以 立変数 追加

全体 追加 立変数 偏回 数 あ いう 無仮 立 仮

棄却 場 あ 風原,2002,p.257 回 析 結 示 表 意性 * †等
示  

 析 立変数 的 変数 場 数値 用い い 例え 駅

距 場 5 10 用い い 立変数 質的 場 注意 必要 あ 質的 変

数 例 2 あ 第一 的 変数 い 選択肢 い 場 あ

例え 前述 家賃 規定要因 回 式 式 投入 駅 距 いえ

m 数 書い う 100ｍ 満 100ｍ以 300ｍ 満 300ｍ以 500ｍ

満 選 う い 形式 聞 場 あ 場 選択肢 い

中央値 50ｍ 200ｍ 400ｍ 割 当 新 い変数 作 立変数

述 変数 用い 方法 考え い 選択 析者 任 質的

変数 第 男性 女性 鉄筋 木造 池袋 新宿 う 付

数値 割 当 い変数 あ う 変数 立変数 扱う場 目 中 何

基準 設定 目 比 当 立変数 従属変数 う 響 え

い 検証 例え 家賃 規定要因 立地 原因 一 想定 池

袋 新宿 選択肢 設 う 析者 基準 目 池袋 設定 場

新宿 立地 場 1 新宿 立地 い場 0 割 当 新宿 いう新 い

変数 立地 場 1 立地 い場 0 割 当 いう

新 い変数 作 基準 池袋 新宿 両方

0 場 当 わ 池袋 作 必要 い 析 結 仮 新宿 標準

偏回 数β 数値 意 新宿 立地 い 物件 池袋 立地 い 物件 比

意 家賃 い 意味 仮 標準 偏回 数β 数値 意

立地 い 物件 池袋 立地 い 物件 比 意 家賃 い 意味 い  

 前 示 家賃 回 析 場 鉄筋 基準 木造 意 あ

鉄筋 場 立変数 条件 場 木造 比 約 10,809 家賃 い 部 広

意 あ 1㎡広 約 1,204 家賃 い いえ 鉄筋建 あ 部

広い 響 強い 標準 偏回 数β 比 部 広 .811 う

鉄筋 .338 響力 強い わ  
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 施策提言 

ン 型ソ ン ン 型ソ

架 橋 

 再 う 構 要素

信 互酬性 規範 ワ う 特徴 持 い

結束 型 橋渡 型 類 Putnam,2000=2006,前掲

書,p.19 表 16 宮 2005 型 型 い 示 あ

特徴 明 型 地縁 血縁 齢 人種 い

質 人々 ワ 形 い え 信 団 個

的 寄 互酬性 規範 団 適用 限定的 質

性 背 あ 型 団 連 感 心感 強い 団 外 人々 排

的 い 型 異質 人々 架橋 ワ

形 信 互酬性 規範 団 限定 広 社会全般 開 的

い 型 多様性 あ 団 弱 あ 社会

抱え 的課 解決 社会的属性 考え 異 人々 わ あう 民主主義

効 持 い 山 2011,p.6 問 意識 共 NPO活

動 活動 型 例 あ い  

 う 照的 機能 持 い 型 型

あ Narayan 1999,p.1 型 機能 強い社会 型 機能

弱い いう う 相補 あ 指摘 い 日 象 実態調査 場

必 う 結 い い 日 総 研究 2008 Web 用い 日 全国

3,000 回答者 募 日 状況 調 都 府県

指数 指数 算出 表 17 0 全国 均 示

い地域 岡山県 両方 い地域 栃木県 い

い地域 賀県 当 い い地域

特 立 都 府県 い 荒川 在 東京都 類型 当 中

楕 示 う 指数 指数 肩

指数 い 指数 い 表現 変え 指数

い 指数 い いう比例 あ いえ  

型 型 相乗効 持 い 可能性 府国民生活局 民活動

課 2003 指摘 い 表 18 NPO 民活動 地縁的 活動 参加

活動 当 活動以外 活動 い参加 い 複 参加 い 活動 割

示 い 例え 型 代表 いえ NPO 民活動 参加

い 人 62.9% 型 代表 いえ 地縁的 活動 従 逆 地縁的

活動 従 い 人 29.7% NPO 民活動 参加 い う

型活動 わ い 人 型活動 わ い いう結

型活動 者 増 型 者 増 架 橋 いえ う  
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表 16 ン ン 結束 型 ン 橋渡 型 ソ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 宮田加久子 2005,p.25 引用 筆者作成  

 

表 17 都道府県別 ン ン 指数及 ン 指数 

 
日本総合研究 2008,p.29 引用  

 

一般的信  

開 的  

弱い紐  

ネ ワ  

一般化 互酬性 

個別的信  

閉鎖的  

強い紐  

ネ ワ  

特定的互酬性 

特定ネ ワ  

一般化 互酬性 

ン ン 型 

結束型  

ン 型 

橋渡 型  

質性  

高い資源 

多様性  

高い資源 
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表 18 参加活動別 わ い 活動 複 参加 い 活動 割合 郵送版  

 
 わ い 活動 複数回答可  

 

  

ン 
 
 

民活動 

 
趣味 

娯楽活動 

地縁的  
活動 

 
団体 
活動 

 
活動  
い い 

参 

加 

活 

動 

ン  
民活動 n=315  

 56.2% 62.9% 31.7% 17.8% 

趣味 娯楽活動 
n=581  30.5%  48.9% 16.9% 39.2% 

地縁的 活動 
n=665  29.7% 42.6% 

 

20.1% 40.5% 

団体 活動 
n=232  43.1% 42.2% 57.8%  23.3% 

 

   府国民生活局 民活動 進課 2003,p.51 引用  

 

既存施策 整理 

 荒川 活気あ 形 策 施策 表 19 荒

川 2017a 荒川 基 計 29 38 策 活気あ 地域

形 施策 抜粋 あ 表 示 う 施策 地域活動

支援 人 育 地域文 書 推

推 4 あ 趣 わ う 施策 象 齢 幅広 施策 象

書 いう う 文 系 体育会系 幅広い 書館

い 面 人 掘 育 い 面 範疇 含 い  
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表 19 策 活気あ 地域コ ニ 形成 点施策 

施策 趣旨 主 管課 

地域活動 支援  

人 育成 

あ ゆ 世代 区民 あ い地域 目指

楽 い 区民 行 一体 相互交

流 進 次代 地域活動 担い手 人

発掘 育成  

区民課 地域振興課

生涯学習課 総務企

課 

地域文化  

コ ニ  

拠点  

区民 文化活動 生涯学習活動 更 地域活動等

支援 充実 サ 心 豊

日々 生 い 寄 地域コ ニ

拠点 整備  

複合施設準備室 書

館課 地域振興課 

書

推進 

書館 蔵書 充実 ン 更

向 生涯学習 ン 活動 拠点

地域 親 書館 進

学校 書館等 連携 書活動 進

書環境 整え 書 推進  

書館課 複合施設準

備室 

推進 

子 高齢者 あ ゆ 世代 区民

楽 環境 整え 指 者

育成等

区 活動 推進  

振興課 

荒川区 2017a pp.124-133 作成  

 

 表 19 趣 あ 世代 子 齢者 い 言葉 類推

う 荒川 基 計 幅広い世代 施策 象 い 確 生涯学習 連 講 等

象 齢 見 幅広い世代 象 講 多い 表 20 荒川 2017b 29

生涯学習 講 教室 閲覧用 掲載 935講 象

齢 あ 表 わ う 一般 地域 方 い 特 齢等

要件 定 い 1 幅広い 齢 象 講 334講 35.7% 全体 1 3 占 い

3 主 象 304講 32.5% 1 3 占 い

多い 地域 交流 場 あ 館 あい館 乳幼児 保護者

象 親子 等 行う幼児 各館 齢 応

自 い あ 140講 304講 中 半 弱 占 い 4

人以降 象 講 62講 6.6% う 60 以 齢者 象

58講 あ  

 広 2011,pp.87-88 少人 15 満 人 老齢人 65 以 人 わ

人 地域密着人 付 う 人々 労働 準備 う 労働 引

後 人 あ 相 的 居 地域 滞在 間 長い人々 あ う 生涯学習 連 講

等 象 齢 地域密着人 齢層 絞 多 齢者 限

定 講 講 全体 4割弱 占 い 比較 働 世代

講 極 少 い いえ う  
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表 20 荒川区 生涯学習 連 講 等 

幅広い 齢 象 
象 齢 掲載講 数 講 例 

一般  326 
文化 教養 い 講 教室 屋文化 ン 各種講  

等 
地域 方 8 南千 青空 文化祭 等 

合計  334 35.7%  

 

未成 限 設定 
象 齢 掲載講 数 講 例 

幼稚園以  1 ン サ  

学生以  37 
子 書活動推進計 事業 柳田邦男絵本 象 サ ン

ン 教室 教室 等 
中学生以  19 ンニン 合宿 in 清  等 
中学生以 除   
or 16 歳以  

58 
荒川総合 ン 大人 教室 日本語教室 ン 養成

講   等 
18 歳以  66 荒川コ ニ 区民 大人 工  等 

新成人 1 成人 日 い 

青 及 一般 2 あ わ青 大会 吹奏楽 い 

合計  184 19.7％  

 

主 未成 象 

象 齢 掲載講 数 講 例 
国人 日本人 親子 1 親子日本語サ ン 

乳幼児～大人 高齢者 17 夏 保育園 館 合 防災訓練 花 木絵本 ニ  等 

出産 迎え 女性 家族 3 出産 迎え 方 聞 せ講 母親学級 両親学級 

乳幼児 保護者 6 予防講演会  等 

乳幼児 学生 保護者 140 各 館 ふ あい館 幼児  等 

未就学児 59 総合発展コ 体操 幼児英語  等 

未就学児～ 学生 4 七 子 ン  等 

未就学児～中学生 6 体操育成 水泳選手育成 等 

未就学時～高校生 1 水泳選手 

学生 28 
ン 子 英会 荒川総合 ン ニ

新体操 等 
学生～中学生 29 荒川総合 ン 水泳教室 等 

中学生 1 中学生 コン  

中学生 高校生 7 中高生 養成講 中高生サ  等 

知的 害児 1 サ 交流大会あ わ杯 

実施校 PTA 1 PTA 連携家庭教育学級 

合計  304 32.5％  

 

成人以降 象 
象 齢 掲載講 数 講 例 

成人 20 歳以  3 講 大人 ン 指 者養成講習会 

20 歳～64 歳 1 あ わ NO ン  

60 歳以  α  55 
ン講習会 荒川総合 ン ニ 体操 書道 初

心者 高 者地域 大 動会 高 者 連合会 地域 皆  等 

65 歳以  α  2 
ふ あい 頭 身体 ン ン 教室 護認定 い

い方  
75 歳以  1 長 慶 会 

合計  62 6.6％  
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国人 い あ 人等 象 
象 齢 掲載講 数 講 例 

齢以 要件あ  6 
聞 せ ン 養成講 区 活動 方 全日程 講 方

優 ニ 一般 地域活動 心 あ 方 専修学校 講

女性一般 育成希望教室 1 種目 50m 以 泳力  等 

各 象別 代 属性  1 象別 ン 入門講  

い あ 人 支援者 
 α  

25 

病 方 家族相談会 精 い あ 方 家族 講

習会 音楽療法 40 歳以 身 手帳 持 方 連合会

い児 者 一般 手 各コ 初級以 前段 コ

修了者  等 

様々 団体 8 
出前 ン 講 会 学校 サ 地球 区民会議 事

業者 区民  等 

検診 診者 1 検診時予防教室 検診 診者  

国人 3 
国人 着付 教室 国人 日本語教室 国人 日本

語サ ン 

国人 日本人 6 
国 交流サ ン 盆踊 コン ン 国人

料理教室 国人 茶道教室 華道教室 

日本語 ほ 国語 日

常会 程 語学力 あ

人 
1 通訳 ン 研修会 

合計  51 5.5％  

※注 特 象 齢 代 明記 い い頁 い 分析 象 具体的 荒

川区文化祭 コンサ 寄席 観劇 ン 館 ふ あい館 催

館行事 等 館 ふ あい館 サ 活動 荒川総合 ン 個人利

用 あ  

※注 本分析 主 齢要件 検討 象 荒川区 在 在勤 在学 い 要件 い

省略 い  

荒川区 2017b 作成  

 

 

施策 方向性 具体的 働 世代 立 作 う 地

域交流 機会 作 う！ 

 第 2節 析 地域 人 交流 充実 実感 い社会的属性 男性 若 層 居

数 少 い 子 い い 自営業以外 人 特 用者 当

指摘 節第 2 既 施策 象 幅広い 子 象 多 働

世代 主 象 少 い 確 施策 等 実施

傾向 あ い 広 課 い 第 2

確  

 後 地域 人 交流 充実 実感 向 地域交流 行 い 人

地域交流 始 鍵 う い 地域交流 広 要 あ

広 象 地域交流 い 用者 生涯学習施策

働 世代 あ  

 地域交流 近 人 あい い い いう 地域 人

い 感 い 割 多 表 21 近 人 立 う 築 万

一 備え  
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表 21 近 人 挨拶 別 い いう時 い 地域 人 い  

 

荒川区 2012 作成  

 

 地域交流 機会 体的 4 案  

 地域 人 交流 充実 実感 地縁 基 交流 型

測 あ あ 節第 1 確 う 型

入 機会 活用 う う  

 

東京 2020 ン ン 大会 契機 地域交流 

 地域交流 機会 い 2020 開催 東京

大会 以 東京 あ い 東京 2020 大会 適宜略 向 活動 あ

注目 理 3 あ  

 第一 開催 多数 人員 大会 8万人 都

1万人以 い 必要 い あ 2002 開催 FIFAワ

日韓大会 日 活動 28,729 人い 特定非営利活動法人

日 ワ ,2014,p.4 2012

大会 約 7 万人 参加 あ いわ 東京 2020 大会

数 必要 い 多数 活動参加者 地域交流 行え 地域交

流 大い 思わ  

 第 開催 振 返 開催準備 競 実施 期間 開

催後 残 あ 東京 2020 大会

い 残 期待 契機 地域活性

府経 社会総 研究 2015 推 謳 地域活性 組 類型

理 い 表 22 東京 2020大会 い 荒川 競 場 立地 い い

契機 地域交流 多世代交流 推 後世 残 意義深い

組 いえ  

 第 いう う 型

60.0 

34.6 

20.6 

10.0 

4.1 

16.0 

41.3 

23.8 

22.6 

11.7 

8.0 

2.9 

19.0 

21.4 

17.8 

16.0 

20.2 

31.7 

41.5 

51.8 

1.0 

4.8 

4.5 

14.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

い

ほ い

言え い

時々 い

い い
近

人
あ
い

や

い

頼 人

全 い い

頼 人

ほ い い

頼 人

言え い

頼 人

少 い

頼 人

い



 

81 

あ 地域交流 言い え 型

興味 人 型 入 地域交流 誘

わ 可能性 秘 い あ 裏 27 府 実施 東

京 世論調査 結 あ 調査 あ 東京

競 大会 開催 大会 参加 う

思い いう質問文 参加意向 聞い い 表 23 男女

代 結 示 い 男性 20-29 男性 40-49 女性 40-49 参加

い 参加 い 参加 い 算 3割 超え 齢 参加

い 回答 人 少 傾向 見  

表 24 過去 経験 い 男女 代 結 示 あ

連 参加経験 男性 20-40 代 い 表 12 p.66 表 15 p.69

確 う 地域 人 交流 充実 実感 男性 若 者 い傾向 あ

連 機会 う 属性 人 地域交流 始 い い  

 

表 22 東京 2020 大会 契機 地域活性化 考え 組 

 組 

 

環境 整備 

動 健康 地域コ ニ 再生 

事前合宿 誘  

文化 
祭 伝統文化 芸術 活用 文化 実施  

伝統工芸 文化的 資源 生 観 振興 

教育 人 育成 

国語教育 異文化交流 

選手 育成  

ン 人 育成 

国 化 

ソ 面 国 化 応 

精 育成 

ン構想 参加 

高齢化社会 
高齢者 社会参加 推進 高齢者 ン  

ン 動 通 健康  

害者 

面 整備  

害者 進 

心 助 合い 精 育成 

府経済社会総合研究 2015 pp.11-12 引用  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

82 

表 23 男女別 代別 東京 ン 活動 参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

府 2015 作成  

 

表 24 男女別 代別 あ 過去 3 間 ン  

以 ン 活動 参加 あ 回答割合 

 

府 2015 作成  

4.1 5.3 3.9 0.8 4.0 2.6

8.1 9.2 7.9
4.7 4.5 3.6

21.6
8.4 15.8

15
15.2

14.4

0

10

20

30

40

50

男性20～29歳 男性30～39歳 男性40～49歳 男性50～59歳 男性60～69歳 男性70歳以

ス 以外 ン 活動 参加 あ

ス ン ス 以外 ン 両方 活動 参加 あ

ス ン 活動 参加 あ

％

2.8 1.6 3.7 2.8 1.0 2.3 
1.4 2.3 

3.2 4.0 6.7 1.4 

19.7 17.1 14.2 13.6 12.5 
10.4 

0

10

20

30

40

50

女性20～29歳 女性30～39歳 女性40～49歳 女性50～59歳 女性60～69歳 女性70歳以

ス 以外 ン 活動 参加 あ

ス ン ス 以外 ン 両方 活動 参加 あ

ス ン 活動 参加 あ

％

3.6

3.5

3.1

5.9

3.1

5.4

11.9

16.2

20.5

25.7

19.1

29.7

24.7

35.9

44.1

41.4

45.0

39.2

58.8

42.9

31.5

25.7

32.1

24.3

1.0

1.5

0.8

1.3

0.8

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性70歳以

男性60～69歳

男性50～59歳

男性40～49歳

男性30～39歳

男性20～29歳

参加 い ば参加 い

あ 参加 い 参加 い

わ い

0.9

2.4

4.0

3.2

7.0

1.4

6.3

17.3

23.7

29.5

20.9

25.4

13.5

32.7

31.6

41.1

40.3

52.1

75.2

47.1

39.0

25.3

31.0

18.3

4.1

0.5

1.7

1.1

0.8

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性70歳以

女性60～69歳

女性50～59歳

女性40～49歳

女性30～39歳

女性20～29歳

参加 い ば参加 い

あ 参加 い 参加 い

わ い
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 職業 通 新 層 込 期待

い 府調査 GAH調査 職業 類 近 い 類 う 理 GAH調査

府調査 比較 表 25 表 26 あ 表 25 GAH調査 職業 地域 人

交流 充実 実感 表 26 府調査 職業 東京 活動

参加意向 示 い 両者 比較 用者 い 見 体的 GAH調査 表

25 地域 人 交流 充実 実感 い 社員 役員 派遣 実感

職業 比 い 府調査 表 26 参加 い 人 割

用者 役員 含 職業 類 い いう い あ 等 間

自 い 用者 い 参加意向 最 い 意外

結 いえ う
9

う い興味 心 活 地域 人々 開催

向 手 携え 新 地域交流 機会 創出 い  

う 心 あ 層 従来 地域交流 参加 い 層 異

層 あ 地域交流 新 層 込 期待

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
9 府 2015,前掲 活動 参加 効 組

最 多 選 休暇 給休暇 得 42.1%
休暇 い 東京商 会議 東京 大会 競 会場等 12

在 東京商 会議 会員企業 う 10,000 社 象 行 効回答 1,200
社 休暇 あ 回答 6.0% 休暇 い 回答 う 後

入 検討 い 5.8% わ あ 東京商 会議 ,2017,p.7  
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表 25 GAH 調査 5 分 職業別 地域 人 交流 充実 実感 

 

表 26 府調査 職業別 東京 ン 活動 参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※注 学生 いう但 書 調査票 い 無職 主婦 主夫 学生 含 選択者

細 主婦 あ い 主夫 あ い 無職 聞 質問 方

無職 大多数 学生 当 思わ  

 

府 2015 作成  

4.5

5.8

4.3 

5.3 

6.7

4.4

3.2

14.1

14.3

8.7 

19.5 

17.8

20.0

12.9

23.7

36.2

34.8 

37.3 

38.5

41.3

31.2

31.6

22.2

34.8 

22.4 

21.6

22.7

28.1

17.5

11.8

13.0 

9.9 

10.0

8.4

8.5

8.5

9.7

4.3 

5.6 

5.3

3.1

16.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

学生 n=117

無職 n=1,560

主 n=23

主婦 n=1,386

自営業主 n=712

家族従 者 n=225

社員 役員 派遣

n=4,578

大い 感 4 3 2 感 い わ い

2.4

2.4

0.0

2.5

2.6

3.8

4.3

13.7

13.9

15.0

14.1

21.1

17.2

23.5

29.8

28.0

5.0

27.9

28.9

37.1

39.2

51.7

53.9

80.0

54.3

44.7

40.3

31.7

2.4

1.7

0.0

1.3

2.6

1.6

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そ 無職 n=292
※ そ 学生

無職 n=710

主 n=20

主婦 n=398

家族従業者 n=38

自営業主 n=186

雇用者 役員 ふ n=939

参加 い ば参加 い あ 参加 い 参加 い わ い



 

85 

 う 地域 人 交流 充実 実感 い層 東京

心 持 可能性 あ 表 27 東京 募 種類 営主体

活動場 活動 容 示 大会 都 2種類 あ

大会 競 会場 選手 等 大会 施設 活動 行い 組 委員会 募 研

営 行う 都 空港 主要駅 観 地 競 会場 最寄 駅周辺 活動

行い 東京都 競 会場 在 自治体 い 募 営 行う い  

 

表 27 東京 募 ン  

 大会 ン   都 ン  ※ 

営主体  組織委員会  東京都 

活動場   競技会場 選手 等 大会 施設 
空港 主要駅 観 地 競技会場 最

寄駅周辺及 サ   

活動 容  
観客サ 競技 営サ

サ   

国 旅行者 観

交通案 競技会場 観客 案

及 サ 営 サ   

 

公益財団法人東京 ン ･ ン 競技大会組織委員会 引用  

 

 東京 い 考え 地域 人 例え

参加希望者 一 付窓 営主体 出 書類 応募

う う 都 1 4 人 応募 付 い

人 形 い 条件 希望者 居 地域

通 半 強制的 あ 地域交流

一考 う いう 型 作

あ 地縁 いう 型 活用 あ 組 付

う う  

 

窓会 契機 地域交流 

 型 代表 窓会

地縁 い 型 代表 あ 知 人 再

施策 う 型 掘 起 試 う

う 掘 起 方法 例え 報 窓会情報 特 行 遠方 い 人

来訪 い 期 例え 盆近辺 学校開 気軽 校 訪問 窓会

設 一考 う 窓生 掃 窓会 銘打 地域清掃 行う

型 契機 型

相乗効 期待 う   
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地域活動サ ン ふ 有効活用 働 世代 ふ .

休日

時

充実

時

ン  

 荒川 地域活動 あ 29 9 12日 設立 10周

迎え 目的 豊 い地域社会 築 民 民団体等 地域活動

支援 参 機会 大 民 団体等 協働 職

団塊世代 方々 地域 活動 営 積極的 参 地域 人的資源 活躍

う支援 あ 現在 行わ い 活動 例 あ 英会 ワ

講師 教え 各種 講 新 地域活動 始 人

向 体的 活動 容 知 地域活動入門講 あ 趣味的活動 通 出来

人々 地域 人 出来 あ  

 荒川 社会福祉協議会 わ 体的 活動 容等

営会議 決 い 荒川 補 金 支

出 管課 営会議 折会 持 い 参加者

主体 職世代 あ 活動 中心 日昼間 あ 家 育児 多忙 若い層 参

加 い  

 家 育児 多忙 世代 参加 う う 人 参加 い

日程 興味 心 あ 活動 案 い 例え 働 人向

休日 充実 銘打 日曜 朝 9 10

犬 散歩 作 英会 習う 趣味活動 行う う う

働 世代 大人 参加 企 例え 大人 自 研究 大人 鬼

童心 え 試 面白い い 東京 連

いえ 外国生活 経験 あ 人 外国人 う 場面 戸惑う 聞 う

心地 日 滞在期間 過 え あ う企 考え

荒川 始 間 い人 あ わ 1 生 い 形 長 い

居 者 荒川 魅力 伝え い い  

 う 試 使用 休日 効活用

う  

 

概念  

 以 概念 示 表 28 う 示 う 型 交流

型 地域交流 盛 想定 い 前述 う 地域 人 交流

充実 実感 い社会的属性 う 例え 男性 東京

あ う 若い人 用者 働 世代向

各種 う 居 数 短い人

あ わ 1 生 18 満 子 い い人

大人限定 う  

 補足 用者 様 地域 人 交流 充実 実感 い 無職

型 交流 効 思わ 社会学者 労働者 転職
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強い紐 人 い 会 い 人 弱い紐 人 会わ

い人 う 益 就職情報 得 見出 弱い紐 理論

い 会 い 人 社会圏 属 い 新 い情報 持 い い

会わ い人 異 社会圏 属 い 多 新 い情報 可能性 あ

いう仮 あ 強い紐 い 人々 団 士 橋渡 弱い紐

あ Granovetter,1995=1998 渡辺,2016 無職 人 地域 心理

的 感 い 交流 い人 新 情報 持

い い
10  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
10 Putnam2000=2006,前掲書,p.20 Briggs 1998,p.178 引用 述

型 過 getting by 適 型 積極的 前

getting ahead 要 あ いう Briggs 後者 Social Leverage 情報

奨学金 推薦状 通 人 変 機会 人 前 社会 資

定義 い  

ボン ン 型  

地縁的交流 

ッ ン 型  

ーマや問題意識を 

した交流 

 

 

男性 

若い人 

用者 

居 数 短い人 

18 歳未満 子 い い人 

 

地域 人 交流 充実  

実感 い社会的属性 

例え  

 男性 

 若い人 

 用者 

 居 数 短い人 

 18歳未満 子 い い人 

※NPO やボ ン 活動を 

 行っ い 人 地縁活動  

積極的 た 波及効果あ  

※無職者 ン 型  

 就職情報 可能性あ  

ン  

ン ふ 働 世代

版

あ わ 1 生 ふ  

大人 ふ  

表 28 ン 型ソ ン ン 型ソ 架 橋 

ン ふ 働 世代

版
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わ  

 論 文 指標 う 地域 人 交流 充実 実感 誰

実感 い 社会的属性 明 施策 洗い出 結 特 実感

い属性 男性 若い人 用者 居 数 短い人 18 満 子 い い人

浮  

 施策 考え あ 理論的裏付 諸研究 引

豊 持 要性 問 意識 型

者 地域交流 い 型

い 紹 施策 案 型

わ 入 架 橋 型 わ 人 増

可能性 示  

 章 様 章 案 あ 案 あ 実 施策 実施 場 効 検証

あ GAH 調査 調査 実施 析 地域交流 実感 い う

検証 必要 あ 社会的属性 持 人 地域交流 行 い い う

属性 持 人 地域交流 い 思わ 地域交流 行わ 理 あ

あ う 例え 用者 地域 人 交流 充実 実感 就労 間 長 地域交

流 い い う 行 力 い い部

あ 実 あ  

 析 地域 人 交流 充実 実感 い人 社会的属性 明

う 属性 持 人 明確 彼 求 彼 参加

い施策 打 考え 前述 う 地域 因子 福実感

直接 響 え い 福実感 支え 因子 あ 地域 人 交流 充実 実感

向 福実感以外 様々 実感 向 通 間接的 福実感 向

可能性 秘 い  
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